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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore zalobkyne: A. B. C., nar.
XX, XX. XXXX, bytom D., E. XXX/XX, zastdpena JUDr. Ivanou Zmekovou, PhD., advokatkou, so sidlom
Bratislava, Zamocka 30, ICO: 42 254 396, proti zalovanému: F. G. H. E., I, nar. XX. XX. XXXX, bytom
J., H. . XX, zastupeny advokatskou kancelariou AK Zuzana Galikova, s. r. 0., so sidlom Nitra, Farska
33, ICO: 55 534 619, o uréenie vlastnickeho prava a zaplatenie sumy za uZivanie spolo&nej veci (za
naduzivanie spoluvlastnickeho podielu), o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra
zo dna 14. februara 2024 €. k. 8C/91/2023-276 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom urujucom vyroku (I.) a vo vyroku o
nahrade trov konania (IV.) potvrdzuje.

V napadnutom vyhovujucom vyroku, ¢o do zaplatenia 7 500 eur (Il.) a vo vyroku 0 nahrade trov
konania (V.) rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ur€il, Ze Zalobkyria a Zalovany su podielovymi
spoluvlastnikmi, kazdy vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku, nehnutefnosti zapisanej
Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, pre okres Nitra, obec J., katastralne uzemie I. E., na liste
vlastnictva &. XXXX ako rodinny dom supisné &islo XXXX, postaveny na pozemku parcely registra "C"
parc. &. 3698/701 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 179 m2 (l.). Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu vo vySke 7.500 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (ll.), vo zvySku Zalobu
zamietol (lll.) a o trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalobkyni voéi Zalovanému néhradu trov
konania v Casti o naroku na ur€enie vlastnickeho prava v rozsahu 100%, o vyske ktorej rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (IV.) V konani o naroku na zaplatenie sumy za
naduzivanie spoluvlastnickeho podielu rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran na nahradu trov konania nema
pravo (V.). Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 132 ods. 1, § 136 ods. 1, §
137 ods. 1, § 123 Obdianskeho zakonnika, § 137 pism. c/, § 151 ods. 1, 2, § 232 ods. 3, ¢lankom
17, 8§ 179 ods. 1 a § 181 ods. 4 CSP. Uviedol, Ze Zalobkyna sa vo€i Zalovanému domahala, aby sud
urcil, ze Zalobkyna a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/2 k celku, nehnutelnosti zapisanej Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, pre okres Nitra,
obec J., katastralne Uzemie I. E., na liste vlastnictva &. XXXX ako rodinny dom supisné €islo XXXX,
postaveny na pozemku parcely registra "C" parc. €. 3698/701 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
179 m2. Dalej sa domahala vo¢&i Zalovanému zaplatenia sumy 1.000 eur mesacéne za obdobie od
jula 2023 do pravoplatného skon&enia konania o uréenie podielového spoluvlastnictva za naduzivanie
spoluvlastnickeho podielu Zalovanym. Zalobu vo vztahu k uréeniu vlastnickeho prava odévodnila tym,



Ze rodinny dom stavali v tom Case spolo€ne ako partneri, vystavbu spolo¢ne financovali, a to v dmysle
ho vlastnit' a uzivat spolo€ne. Vystavba bola realizovana od marca 2015 do oktdbra 2016, rodinny
dom bol skolaudovany v jani 2017. Strany sporu si zriadili spolo¢ny G&et v K., L. na meno Zalobkyne
s neobmedzenymi dispozinymi pravami pre Zalovaného. Na uvedeny uc&et boli zasielané finanéné
prostriedky, z ktorych sa hradili vyluéne naklady na vystavbu rodinného domu. U&et bol zruseny po
dokoné&eni domu v novembri 2016. K financovaniu vystavby rodinného domu Zalobkyha uviedla, Ze
Zalovany poskytol na vystavbu zakladovej dosky sumu 7.400 eur zo svojich prostriedkov. Na ucely
vystavby si zobrali Zalobkyfia a Zalovany hypotekarny uver v K., L. vo vyske 70.000 eur, ktory bol
prevedeny na ucet Zalovaného v dvoch astiach. V oktdbri 2015 bola Zalobkyni vratena suma 8.370 eur,
ktoru poskytla Zalovanému na vystavbu rodinného domu, zvySok prostriedkov z Uveru po odpoéitani
vydavkov bol prevedeny na uvedeny ucet v K., L. vo vySke 54.190,91 eura. Na ucet v K., L. previedla
Zalobkyha sumu 35.000 eur ziskanych predajom svojho bytu a sumu 5.000 eur ziskanych od rodiCov
Zalobkyne ako pd&zi¢ku, ktoru v8ak neziadali vréatit. Zo zaloh z predaja bytu Zalobkyne v sume 1.500
eur uhradila Zalobkyfa zalohu na dvere 500 eur, sumu 900 eur previedla na Gget v K., L.. Zalobkyfia
uhradila vydavok na umyvadlo 283 eur a vydavok na skrine 850 eur. Zalobkyria tak investovala zo svojich
vyluénych prostriedkov na vystavbu domu 37.533 eur a 5.000 eur ako dar od rodi¢ov. Rodicia Zalovaného
pozi¢ali na vystavbu domu 10.000 eur, z ktorych bolo 5.000 eur vratené rodi€om a Cast pdzicky 5.000
eur zalovany vracal v splatkach. Celkovo sa na vystavbu domu pouzila suma 119.933 eur (celkovo bol
dom rozpodtovany na 122.680,22 eura), a to 7.400 eur prostriedky Zalovaného, 70.000 eur hypotekarny
uver, 37.533 eur prostriedky Zalobkyne, 5.000 eur dar od rodi€ov Zalobkyne. Spolo¢nu realizaciu stavby
preukazuije to, Ze v projektovej dokumentacii su vedeni ako investor a stavebnik Zzalobkyra aj Zalovany,
pisomné zmluvy o dielo boli podpisané oboma stranami sporu, doklady tykajuce sa stavby boli vystavené
na meno Zalobkyne alebo Zalovaného, vzdy podla okolnosti, pripadne na spoloénost PONTI-M s. r.
0. Zalobkyria so zalovanym reklamovali vykonané prace druhej etapy vystavby. Zalobkyha tvrdi, Ze
aj zalovany vnimal vystavbu ako spolo¢nu, pri€¢om poukazala na vzajomnu elektronicki komunikaciu.
Strany sporu postavili a uzivalidom spolo¢ne, spolo¢ne sa podiefali na Uhrade nakladov, a to od jula 2014
do juna 2023, kedy Zalobkyria opustila spoloéni domacnost. Rodinny dom bol napisany na Zalovaného
z dovodu, Ze bol vlastnikom pozemku a tiez bol uvedeny v kolaudaénom rozhodnuti. Na zaklade dohody
so zalobkyriou po 5 rokoch mal Zalovany spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 previest na Zalobkyriu.
K naroku na zaplatenie sumy uviedla, Ze nakolko Zalovany uZiva celu spoloénu nehnutefnost’ (nad
rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu) od jula 2023, pozaduje od tohto datumu sumu za naduzivanie
nehnutelnosti vo vySke 1.000 eur mesacne, do pravoplatného skon&enia konania o uréenie vlastnickeho
prava. VySku sumy urgila s prihliadnutim na ngjomné za obdobné nehnutelnosti, ktoré sa v danej lokalite
pohybuje okolo 2.500 eur mesacne. Z tejto sumy odpocitala splatku hypotekarneho averu, ktory hradi
Zalovany v sme 246,78 eura.

1.2.  Sud prvej intancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba v naroku
o uréenie vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava je dévodna. Zalobkyfa nadobudnutie vlastnickeho
prava odvodzuje od spolotného zhotovenia (zriadenia) stavby. Vlastnictvo k novozhotovenej veci
nadobuda ten, kto vec vytvoril; ak ide o stavbu, nadobuda k nej takto vlastnictvo stavebnik v
obcianskopravnom zmysle, teda ten, kto stavbu uskutoénil s pravne relevantne prejavenym umyslom
mat ju pre seba. Podla ustalenej judikatury, spoluvlastnicky vztah k stavbe vybudovanej spolo¢nou
¢innostou viacerych os6b vznika na zaklade dohody o zalozeni spoluvlastnickych vztahov k domu
alebo inej stavbe postavenej spoloénou &innostou viacerych osdb. Dohoda nemusi byt pisomna a
nie je ani potrebné, aby sa v nej u€astnici vopred dohodli o velkosti spoluvlastnickych podielov, no
Z jej obsahu musi byt zrejmé, Ze u&astnici chceli zaloZit podielové spoluvlastnictvo k stavbe, napr.
s tym, Ze velkost podielov bude zavisiet od miery pri€inenia sa jednotlivych u€astnikov dohody na
postaveni stavby. Ak podiely spoluvlastnikov neboli dohodnuté inak, su rovnaké. Relevantna dohoda o
zaloZeni podielového spoluvlastnictva k stavbe by mohla byt platne uzatvorena iba do okamziku, ktory
by vzniku stavby ¢asove predchadzal. Spoloénym zriadovanim stavby sa rozumie, ak sa dve alebo viac
osbb vyznamnym spdsobom podielaju na vybudovani stavby, najma vykonavanim prac, dodavanim
materialu, financovanim stavby. V celkom Specifickych pripadoch, ktory vyplyva z povahy a intenzity
vzajomného vztahu ugastnikov (napr. vztah druha a druzky), méze ist aj o vytvorenie priestoru na to,
aby sa iny rodinny prisludnik mohol vystavbe venovat. Ak ohfadne pravneho osudu stavby, ani ohfadne
pravneho dévodu ucasti viacerych os6b na stavbe tieto neprejavili pravne vyznamnu vélu a su€asne zo
vSetkych okolnosti veci jasne nevyplyva, Ze stavebnikom je iba niektora z nich, stavba je v podielovom
spoluvlastnictve osbb, ktoré spolo¢ne zriadovali stavbu. Ten, kto sa v takomto pripade spoluvlastnictva
dovolava, musi preukazat, ze iSlo o spolo¢ne zriadovanu stavbu.



1.3. Pre uUspech v konani bolo ulohou Zalobkyne preukazat, Ze aj ona bola popri Zalovanom
stavebnikom v ob&ianskopravnom zmysle, teda Ze stavbu uskuto€fiovala s pravne relevantnym umyslom
mat ju pre seba a Ze doslo k uzatvoreniu dohody o zaloZeni spoluvlastnickeho vztahu k domu. Sud prve;j
indtancie konstatoval, Ze Zalobkyria dékazné bremeno v tomto smere uniesla. V konani nebolo sporné
financovanie stavby tak, ako ho uvadzala Zalobkyha, zriadenie spolo€ného uctu, uzatvorenie zmluvy o
uvere, vydanie uzemného rozhodnutia a ohlasenie malej stavby, uzatvorenie kdpnej zmluvy k pozemku,
na ktorom sa nachadza rodinny dom, uzatvorenie kdpnej zmluvy na byt Zalobkyne, uzatvorenie zmluv
o dielo. Zalovany rozporoval uzatvorenie dohody o vzniku spoluvlastnictva a tvrdil, Ze z jeho strany
neexistovala nikdy véla nadobudnut stavbu rodinného domu do spoluvlastnictva. Rovnako rozporoval
dohodu po kolaudacii stavby o prevode podielu na Zalobkyriu vo vyske 1/2. Namietal aj skutoCnost,
Ze stavbu stavali spolo¢ne. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania preukazané spoloéné
zriadovanie stavby rodinného domu Zalovanym a Zalobkyfou, teda, Ze sa obaja vyznamnym sp8sobom
podielali na vybudovani stavby. Zalobkyfia sa podielala na zriadovani stavby jednak finanéne, ako
aj zabezpeCovanim pravnych a realizaénych nalezitosti - vypracovanie zmlav o dielo, vypracovanie
reklamacie u zhotovitela, uskuto€fiovanim prac na stavbe osobne alebo prostrednictvom jej pribuznych
(otca a surodencov), zabezpecéenim projektanta a stavebného dozoru. Vo vztahu k financovaniu stavby
zo strany Zalobkyne Zalovany potvrdil poskytnutie sumy cca 40.000 eur Zalobkyfiou, ale namietal, Ze
tuto sumu Zalobkyna len vloZila z predaja bytu s tym, Ze ak by sa nie€o stalo, tuto sumu jej vrati.
Svoje tvrdenie vak ni¢im nepodlozil. Zalovany tak naznacoval, Ze Zalobkyha nevloZila svoje vlastné
financné prostriedky do stavby domu z dévodu, Ze ide o ich spolo¢nu stavbu, ale ide o akusi formu
"pomoci", €i "pdzicky" Zalovanému, ktora mohla byt eventudlne vratena. Takéto zavery z dokazovania
nevyplyvaju, skor naopak. Suma, ktoru Zalobkyra investovala do stavby rodinného domu z predaja
bytu vo vySke 37.533 eur, nepredstavovala volné finan&né prostriedky Zalobkyne, naopak, na ich
zabezpecenie predala svoj byt, v ktorom predtym spolu so Zalovanym byvali. V tomto kontexte je
logickejSie a pravdepodobnejSie tvrdenie Zalobkyne, Ze si financiami z predaja bytu zabezpec&ovala svoje
"vlastné" byvanie v spolo€nom dome, ako tvrdenie Zalovaného, Ze mu Zalobkyra poskytla akusi finanénu
vypomoc na vystavbu vyluéne jeho domu. Zarover tvrdenia Zalobkyne su podporené aj inymi dokazmi,
ktoré spolu vytvaraju suvisly celok (Eestné prehlasenia, Uverova zmluva, zmluvy o dielo). V tejto suvislosti
nie je vyznamné, Ze ide len o East sumy z celkovych vydavkov na zriadenie domu, ktoré Zalovany vycislil
na viac ako 140.000 eur, nakolko suma 40.000 eur nie je zanedbatelna ani k pédvodne rozpoc&tovane;j
sume 122.680,22 eura bez DPH (nesporné tvrdenie v Zalobe), ani k Zalovanym uvadzanej realnej sume.
Na okraj k tvrdeniu Zalovaného, Ze by tieto vlozené finanéné prostriedky Zzalobkyni vratil, "ak by sa nie€o
stalo", sud poukazal na procesnu obranu Zalovaného, v ktorej automaticky uplatnil namietku premiania
k pripadnému naroku Zalobkyne na vratenie tychto prostriedkov.

1.4. Na posudenie otazky vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe €innostou viacerych oséb je
rozhodujuca dohoda medzi nimi, obsahom ktorej je zaloZenie spoluvlastnickych vztahov. Na uzatvaranie
takejto dohody sa vztahuju vSeobecné ustanovenia § 34 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika o pravnych
ukonoch. Zakon na jej uzavretie nepredpisuje Ziadnu konkrétnu formu, preto méze byt dohoda urobena
bud vyslovne (za pouzitia slov) tak, Ze sa slova prednesu Ustne (Usta forma), alebo zaznamenaju
pisomne (pisomna forma), ale tieZ inym nez vyslovnym spdsobom (konkludentne), ktory nevzbudzuje
pochybnosti o tom, €o chceli U€astnici prejavit. Z obsahového hladiska musi byt z dohody zrejmé, Ze
ucastnici tohto pravneho ukonu sa aj s prihliadnutim na dalSie okolnosti vopred dohodli (teda skér, nez
sa zacalo so stavbou), na zaloZeni podielového spoluvlastnictva k stavbe. Zalovany tvrdil, Ze mal umysel
nadobudnut stavbu do svojho vyluéného vlastnictva, popieral umysel spoluvlastnit so Zalobkyrfiou stavbu
a akukolvek dohodu o podielovom spoluvlastnictve (ani pred zriadovanim stavby, ani pri kolaudacii).
Nakolko véla Zalovaného predstavuje jeho vnatorné prezivanie, ktoré sa dokazovat neda, je ju potrebné
preskumat na zaklade objektivnych skuto€nosti a zistit, €i z tychto skuto&nosti mozno vélu Zalovaného
vyvodit' alebo nie. V danom pripade Zalobkyha netvrdila, Ze doslo k vyslovnej dohode o spoluvlastnictve,
ale poukazovala na moznost' takuto dohodu uzatvorit konkludentne. Sud mal spolo¢né zriadovanie
stavby a konkludentnu dohodu o spoluvlastnictve preukazanu na zaklade toho, Ze Zalobkyra spolu so
Zalovanym spolo€ne vodi tretim osobam vystupovali ako investori, resp. objednavatelia stavby, a to este
v Case pred realizaciou stavby v roku 2014 (s vystavbou sa zacalo v roku 2015). Obaja su uvadzani v
projektovej dokumentacii ako investori (december 2014), pricom sam projektant potvrdil, Ze ho Zalobkyha
a zalovany spolo¢ne oslovili a poziadali o vypracovanie projektu na ich rodinny dom (Zalovany potvrdil,
Ze na stretnutiach s projektantom sa zuc&astnila aj zalobkyria). V projektovej dokumentécii boli podla
ich poziadavky objednavatelmi a stavebnikmi obaja. Zalobkyna a Zalovany boli diznikmi zo zmluvy o



uvere poskytnutom na vystavbu domu. Na jednej strane mdze byt pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze
jemu samotnému by banka uver neposkytla (vzhfadom na prijem a uz €erpany uver), to vdak ni¢ nemeni
na situacii, ze diZznikmi boli obaja a Zalobkyfia znaSala riziko postihu v pripade, ak by sa Gver nesplacal
riadne a v€as. Rovnako nie je podstatné, Ze splatky uveru splacal Zalovany, stale ide o spolo¢ny uver.
Zaroven Zalobkyna uviedla, Ze ona platila naklady na domacnost, o Zalovany potvrdil, ale namietal,
Ze ostatné naklady platil on a boli nepomerne vyssie. K tejto argumentacii Zalovaného sud uviedol, Ze
pri podielani sa na spolo&nych vydavkoch v partnerskom vztahu, resp. v rodine spravidla nedochadza
k presnému rozdeleniu vydavkov medzi partnerov na polovicu, nakolko tu vstupuju rézne faktory ako
prijem, osobna starostlivost’ 0 maloleté deti, moznosti a schopnosti partnerov.

1.5. Na to, aby bola stavba financovana prehladne, bol zriadeny bankovy u¢et na meno Zalobkyne,
kde boli prevadzané finan¢né prostriedky tak z Gveru, ako aj od Zalobkyne a Zalovaného a ktory sluzil
vyluéne na financovanie stavby. Zalovany Ziadnym relevantnym spésobom nevysvetlil, pre¢o bol tento
Uget zriadeny na Zalobkyfu (a nie na jeho meno, ak mala byt stavba vyluéne jeho). Zalobkyna aj
Zalovany boli spolo¢ne objednavatefmi na zmluvach o dielo. Jednu zmluvu o dielo podpisali obaja ako
zhotovitelia, jednu len Zalobkyfa a jednu len Zalobca. Uvedené nasved&uje tvrdeniam Zalobkyne, Ze
zalezitosti suvisiace s vystavnou domu obstaravali jednak spolo¢ne a niekedy raz jeden alebo druhy,
podfa moznosti. V tejto suvislosti neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze zmluvy vypracovala Zalobkyra na
jeho pokyn tak, aby bolo vSetko v poriadku a on neriesil, pre¢o je uvedena na zmluve aj Zalobkyna,
pretoZe bol zalibeny. Z takto koncipovanych zmliv muselo byt aj laikovi zrejmé, Ze si stavbu "objednava"
pre seba aj Zalobkyna, ktora z tejto zmluvy bola zaroven zaviazana na zaplatenie odplaty za dielo.
Zalobkyni (spolu so Zalovanym) bola cena diela na zaklade zmluvy zo diia 19. 05. 2015 aj v skuto&nosti
fakturovana. Ak Zalovany namieta, Ze v suvislosti s uvddzanymi zmluvami o dielo iSlo o malé sumy,
tato skuto€nost’ je bez vyznamu, pretoze uvadzané zmluvy nemaju preukazovat pomer podielania sa
Zalobkyne na realizovani stavby, ale to, Ze Zalobkyha vystupovala ako objednavatel diela. Zalobkyna
a zalovany spolo¢ne reklamovali vady diela u zhotovitela e-mailom, ktory vyhotovila na pozZiadavku
Zalovaného Zalobkyria. Obrana Zalovaného, Ze len dokument preposlal a neriesil, kto je tam uvedeny,
je opéat otdzna, ked si musel uvedomovat, Ze reklamaciu posiela aj v mene Zalobkyne. V neposlednom
rade z elektronickej komunikéacie vyplyva, Ze Zalobca povazoval dom za spolo¢ny ("ja uz prestavam
nas dom volat’ Zze stavba ...", "Katik ved aj tvoja je ta garaz ..."). Ide o autentické vyjadrenia priamo
od Zalovaného v Case vystavby domu. Ak Zalovany poukazuje na to, Ze sa vyjadril o garazi aj ako o
vyluéne jeho - "nenechaj mi to (garaz - pozn) dogabat™, z kontextu celej spravy (€. I. 233) vyplyva,
Ze povazuje (v tom Case) garaz za spolo¢nu. Vyjadrenie o "naSom dome" Zalovany vysvetfuje tym,
Ze to tak nemyslel, povedal to iba preto, Ze tam mala Zalobkyria byvat. V kontexte so v3etkymi
ostatnymi dékazmi takato argumentacia neobstoji. Z&amer stavat dom ako spolo¢ny potvrdili aj pribuzni
Zalobkyne v &estnych prehlaseniach (sestry, brat, bratranec, ktory vykonaval na stavbe stavebny
dozor), ako aj osoba vykonavajlca stavebny dozor (tieZz pribuzny Zalobkyne). Zalovany tvrdil, Ze
obsah Cestnych prehlaseni je nepravdivy, ale neuviedol, v &om konkrétne. Rovnako poukazoval, Ze
ich obsah je potrebné hodnotit aj so zretefom na pribuzensky pomer tychto osdb k Zalobkyni. V
zdsade nemozno automaticky vyluéit takyto ddkaz len z dévodu pribuzenského vztahu oséb, ktoré
podali Cestné prehlasenie, ku strane sporu. Tieto osoby nepodali svoje vyhlasenia ako svedkovia (ktori
vypovedaju riadne pouceni o povahe svedeckej vypovede a jej nasledkoch), sud preto hodnatil ich
prehlasenia ako listinné dokazy, na ktoré vSak nie je mozné bez relevantného dévodu neprihliadat. Sud
nevyhodnotil tvrdenia v prehlaseniach za nedéveryhodné, ked €ast z nich je podporena inymi dékaznymi
prostriedkami (financovanie stavby Zalobkyriou, podielanie sa na stavebnych pracach). Je pravdou, Ze
niektoré vyhlasenia su obdobné a schematické, ¢o evokuje skuto€nost, Ze boli predpripravené, aviak
to neznamend, Ze nepredstavuju skutodné vnimanie situacie tymito osobami. Zalovany oznagil ako
ovplyvneného aj G. M., vykonavajuceho stavebny dozor, avSak nijako tuto namietku nekonkretizoval.
G. M. nie je v pribuzenskom vztahu k Zalobkyni, jeho prehldsenie sa formou a Stylizaciou odliSuje od
ostatnych, preto sud nezistil Ziadne dévody spochybriujuce jeho tvrdenia. Napokon, sud k Cestnym
vyhlaseniam dodal, Ze Zalovany na vyvratenie tvrdeni v Cestnych prehlaseniach neprodukoval Ziadne
dékazy (nenavrhol vypodut uvedené osoby, pripadne inych svedkov). Dalej zalobkyfa a jej pribuzni sa
osobne pracami podiefali na vystavbe rodinného domu, ¢o nebolo sporné, aviak Zalovany to oznadcil za
normalnu vypomoc. O takuto vypomoc by sa prave jednalo v pripade, ak by tieto osoby boli presvedcéené,
Ze pomahaju na stavbe svojej pribuznej (Zalobkyni). Napokon, nemozno opomenut, Ze v ¢ase vystavby
domu boli Zalobkyria a Zalovany partnermi, resp. snubencami, planovali svadbu, Zalobkyha bola tehotna
a narodilo sa im spolocné dieta.



1.6. Namietka Zalobcu, Ze dom bol postaveny na jeho pozemku a bez suhlasu vlastnika, resp. bez
relevantného pravneho vztahu k pozemku nemohla Zalobkyrna nadobudnut spoluvlastnicky podiel, nema
oporu v Ziadnej pravnej norme. V prvom rade suhlas nebol potrebny, kedZe stavbu realizovali spolo¢ne.
Na druhej strane, platné pravo pozna institut neopravnenej stavby (§ 135¢c Obcianskeho z&konnika),
kedy stavba na cudzom pozemku bez opravnenia neznamena, Ze ju stavebnik nenadobudne do
svojho vlastnictva (uvedené v3ak nema relevanciu k prejednavanej veci). Nie je ani podstatné, kto
bol stavebnikom v stavebnom konani, nakolko skuto&nost, Ze stavebné povolenie (resp. oznamenie
k ohlaseniu stavby) a kolauda¢né rozhodnutie boli vydané len meno Zalovaného, vzhladom na
zavery ustalenej judikatury, nie je rozhodujuce. Tvrdend dohoda pri kolaudacnom konani o prevode
podielu vo vy8ke 1/2 na Zalobkyriu nema pravne relevantny vyznam k posudeniu podmienok na vznik
spoluvlastnictva, kedZe dohoda v tomto zmysle musi byt uzatvorena do okamihu, ktory predchadza
vzniku stavby. Uvadzana dohoda, resp. okolnosti jej uzatvorenia mézu mat vyznam pri dokazovani
amyslu stran zriadit spoloénu stavbu. Zalobkyfa tvrdila, Zze cely &as bola v tom, e bude ako
spoluvlastnik uvedena na liste vlastnictva, k omu nedoslo, kedZe pracovnitka stavebného uradu
mala vyhrady k zapisu oboch ako vlastnikov z dévodu, Ze vlastnikom pozemku je Zalovany a iSlo o
ohlasenie malej stavby. Uvedené potvrdila aj sestra Zalobkyne. Zalovany tuto dohodu sice rozporoval,
ale nepredloZil Ziadne dbkazy na preukdzanie opaku. Av8ak a aj bez ohfadu na (ne)preukazanie
takejto dohody pri kolaudacii mal sud za preukazané splnenie podmienok na vznik spoluvlastnictva.
Poziadavka Zalovaného, ze dohoda o vzniku podielového spoluvlastnictva musi mat pri nadobudnuti
vlastnickeho prava zhotovenim veci pisomnu formu, nema oporu ani v pravnom predpise, ani v ustalenej
rozhodovacej praxi sudov vratane najvy3sich sudnych autorit (toto plati pri derivativnom nadobudnuti
zmluvou). VSetky rozhodnutia vychadzaju z toto, Ze takato dohoda nemusi byt pisomna a jej obsahom
nemusi byt dohoda o velkosti spoluvlastnickych podielov - v takom pripade plati, Ze suU rovnaké.
Namietka Zalovaného, Ze Zalobkyna prejavila relevantnu volu mat dom v podielovom spoluvlastnictve
az teraz, osem rokov od kolaudacie, neobstoji, kedZe z dokazovania vyplyva jej vOla od pociatku byt
podielovym spoluvlastnikom domu. Tvrdenie, Ze si tento narok vo&i nemu nikdy predtym neuplatnila,
resp. neprejavila zaujem, je v rozpore s tvrdenim Zalobkyne o dohode o prevode spoluvlastnickeho o
podielu pri kolaudacii, pri¢om Zalovany svoje tvrdenie nijako nepreukazal.

1.7. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze mal preukdzanu konkludentnu dohodu
Zalobkyne a Zalobcu nadobudnut rodinny dom do podielového spoluvlastnictva. Tato dohoda vyplynula
z okolnosti pripadu, ked medzi stranami bol partnersky vztah, po€as ktorého bola realizovana stavba
rodinného domu. Strany prejavili pred sebou vélu mat spolo€né byvanie a kazda zo stran sa hodlala na
jeho vybudovani podielat v rdmci vlastnych moznosti. Strany prejavili vélu stavat spoloéne aj navonok,
vocéi tretim osobam, ked spolo¢ne obstarali uver, projektovu dokumentaciu, vystupovali spolo¢ne ako
objednavatelia diela. Strany sporu spolo¢ne ako rodina s maloletou dcérou uzivali rodinny dom v rokoch
2016 az 2023 a podieflali sa spolo&ne na vydavkoch. Sud mal preto preukazané, Ze vzniklo podielové
spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovaného, pri¢om ich podiely su rovnaké, kedZze dohoda o vySke podielov
preukazana nebola.

1.8. Sudna prax tiez pripusta, Ze spoluvlastnictvo k stavbe vzniknutej spolo€nou €innost'ou viacerych
osbb mbze vzniknut aj v pripade, ak takéto osoby neuzavreli o vlastnictve k novovybudovanej veci
Ziadnu dohodu. Je tomu tak preto, Ze vlastnictvo k novozhotovenej stavbe nadobuda ten, kto stavbu
uskutoCnil s pravne relevantne prejavenym umyslom mat ju pre seba (stavebnik), priCom nie je
rozhodujuce, komu bolo adresované rozhodnutie o stavebnom povoleni. Ak stavbu vykonava viac
osbb, ktoré o vlastnictve k novej stavbe neuzavreli Ziadnu dohodu, resp. sa jej uzavretie nepodarilo
stavebnikmi v konani preukazat, podielovymi spoluvlastnikmi stavby sa tieto osoby stavaju len vtedy,
ak z okolnosti veci nie je zrejmeé, Ze malo ist o stavbu vo vlastnictve len niektorej z tychto osdb. Ak
ohladne pravneho osudu stavby, ani ohladne pravneho dévodu ucasti viacerych oséb na stavbe tieto
neprejavili pravne vyznamnu volu a su€asne zo vSetkych okolnosti veci jasne nevyplyva, Ze stavebnikom
je iba niektora z nich, stavba je v podielovom spoluvlastnictve oséb, ktoré spolo&ne zriadovali stavbu.
Teda, ak by aj nebola preukazana dohoda o vzniku podielového spoluvlastnictva, bola by stavba v
podielovom spoluvlastnictve stran sporu, nakolko mal sud preukazané, Ze stavba vznikla spolo¢nou
¢innostou Zalovaného a Zalobkyne a zo vSetkych okolnosti jednozna&ne nevyplyva (financovanie, uver,
bankovy ucet, projektova dokumentéacia, zmluvy, zhotovovanie stavby), Ze malo ist vyluéne o stavbu vo
vlastnictve Zalovaného.



1.9. Zalobkyna si uplatnila aj narok na priznanie nahrady za uzivane spolognej veci, resp. za
naduzivanie spoluvlastnickeho podielu 1.000 eur mesa&ne od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, kedy
opustila rodinny dom, . j. od jula 2023. V pripade, Ze sa spoluvlastnici o spdsobe uzivania spolo¢nej veci,
pripadne o jej nahrade nedohodnu, ide o narok, ktory vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika v spojeni s § 123 Obgianskeho zakonnika. Zalovany uplatneny narok vo vyjadreni ani v
replike nijakym spdsobom nerozporoval. K tomu pristlpil az na pojednavani, a to len vSeobecne tak, Ze
pozadovana vyska najmu nekoreSponduje so skuto€nostou a v zasade cely narok popiera. V takomto
pripade v8ak nejde o ucinné popretie skutkovych tvrdeni protistranou (Zalovany neuviedol Ziadne svoje
tvrdenia ohfadom vzniku naroku zalobkyne, vySky obvyklého najmu a podobne) a sud z nich vychadzal
ako z nespornych. KedZe ur&enie spoluvlastnickeho prava zalobkyne ma deklaratérny charakter (teda
spoluvlastnictvo jej vzniklo zhotovenim veci), po opusteni spolo¢nej nehnutelnosti Zalovany uZival aj
jej podiel (opak tvrdeny nebol). Zalobkyfia ho vyzvala listom zo dfia 13. 03. 2023 na usporiadanie ich
spoluvlastnickych vztahov, Zalovany k tomu nepristupil, nakofko narok Zalobkyne popieral. Av8ak uz v
tomto ¢ase mu muselo byt zrejmé (ak mu to doposial nevyplynulo z inych skuto&nosti), Ze Zalobkyra
si narokuje svoj spoluvlastnicky podiel. V pripade, Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpe&ené uzivanie
spolo&nej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajlcej
nahrady vo forme penazného plnenia. Tomuto pravu potom koreSponduje povinnost spoluvlastnika,
ktory vec uziva, takéto plnenie spoluvlastnikovi vyli€enému z uzivania spolo€nej veci poskytnut. Narok
Zalobkyne je preto dovodny, avSak len za obdobie, ktoré uz nastalo (nie je mozné priznat takyto narok
do buducnosti - analogicky s bezdévodnym obohatenim), preto vychadzajuc z nespornej sumy 1.000
eur mesacne (nesporna vySka najmu obdobnej nehnutelnosti 2.500 eur po odratani splatky Uveru cca
500 eur, delene dva), priznal Zalobkyni sumu 7.500 eur (za 7 a pol mesiaca od jula 2023 do vyhlasenia
rozsudku).

1.10. K procesnému postupu v konani sud uviedol, Ze nevyhovel Ziadosti Zalovaného prednesenej
na pojednavani na poskytnutie lehoty na vyjadrenie sa k predbeznému pravnemu posudeniu veci
sudom, ako aj k vysluchu stran sporu na pojednavani, a zarovefi na prednesenie zavere¢ného navrhu a
zhodnotenie dokazovania. Sud sa na pojednavani vyjadril, Ze Ziadosti nevyhovie, vzhfadom k tomu, Ze
by iSlo o neodévodnené odrodenie pojednavania, kedZe neboli produkované iné, resp. odlisné skutkové
tvrdenia, predbezné pravne posudenie sudu koreSponduje s obsahom Zaloby, nedoslo k prekvapivému
pravnemu posudeniu skutkového stavu, vzhfadom na aplikovany pravny predpis, ako aj sudnu prax.
Sud dalej dodal, Ze priebeh pojednavania nie je kogentne stanoveny zakonom a ur€uje ho sudca. V
sulade s &l. 17 CSP je povinny postupovat tak, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadzat’ pri tom zbytoénym prietahom, konat hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych osbéb. Procesny predpis upravuje fakultativnu moznost’ ur€it strane
sporu alebo jej zastupcovi lehotu na dodato&né splnenie povinnosti predniest’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia a oznacit' alebo predloZit dokazy na ich preukazanie (§ 181 ods. 4 CSP). Aviak
v predmetnej veci strana zalovaného predlozila skutkové tvrdenia, sud vykonal vSetky navrhované
dbkazy a Zalovany iné navrhy na doplnenie dokazovania nemal. Ustanovenie § 181 ods. 4 CSP preto
nemozno aplikovat. Strana zalovaného Ziadala lehotu na vyjadrenie sa k predbeznému pravnemu
nazoru sudu, k zhodnoteniu dokazovania a na predloZenie zavere€ného navrhu. Nie je vylu&ené, aby
sud po rozsiahlom dokazovani na pojednavani (vysluch viacerych svedkov, znalca) vyhovel navrhu
strany sporu na odro€enie pojednavania za u¢elom zhodnotenia dokazovania, resp. pripravy zavere¢nej
rec€i, a to najma, ak sa objavia nové skuto€nosti z dbkazov vykonanych na pojednavani, resp. sud
chce posudzovat skutkovy stav inym spésobom ako doposial, alebo pravne posudenie sudu (aplikacia
noriem, zohfadnenie judikatury) je prekvapive, vzhfadom na obsah Zaloby a vyjadreni stran sporu.
K Ziadnej takejto skutoCnosti nedo$lo. Sud strane Zalovaného dal priestor na prednes zaverecne;j
reCi. Neposkytnutie dodato€nej lehoty na pripravu zavere¢nej redi, vzhladom na priebeh konania a
skuto€nosti uvedené vysSie, sud nepovazoval za porudenie procesného prava zalovaného. Zavere¢na
re¢ sporovej strany alebo jej zastupcu pritom nenahradzala ukony, na ktoré bola strana povinna v
predchadzajucich Stadiach konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie
podla § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 2 CSP. Zalobkyfia mala v &asti naroku o uréenie vlastnickeho prava
plny Uspech, preto jej sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. V konani o nahradu za uzivanie
spolo¢nej veci (naduzivanie spoluvlastnickeho podielu) mala uspech len &iasto€ny, priCom jej uspech
nie je mozné matematicky vyjadrit, ked poZadovala plnenie do buducnosti s neur€itym, resp. od inej
skutocnosti zavislym ukon€enim plnenia. Preto sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.



2. Proti tomuto rozhodnutiu, v jeho vyhovujucich vyrokoch a suvisiacom vyroku o trovach konania,
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, navrhujuc, aby odvolaci sud na zaklade ustanovenia §
388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom rozsahu zmenil a Zalobu zamietol, resp.
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na ialSie konanie. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
povaZuje za nespravne, prieom odvolanie odévodouje ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g),
h) CSP. Namietal nespravne pravne posudenie veci a chybnu aplikaciu prava na zisteny skutkovy stav
zo strany sudu prvej inStancie. D6kazné bremeno oh3adom existencie dohody o zaloZeni podielového
spoluvlastnictva niesla Zalobkyoa. Znamena to, Ze Zalobkyoa mala bez akychko3vek pochyb preukaza?
existenciu tejto dohody, eo v8ak neurobila. On existenciu takejto dohody v kazdom jeho prejave od
zaeiatku konania Geinne popieral, prieom od nikoho nemozno spravodlivo pozadova?, aby preukazoval
realnu neexistenciu ureitej skutoenosti (negativhu skutoenos? — nieeo, eo sa nestalo, eo neexistuje).
Pre posudenie vzniku podielového spoluvlastnictva k domu alebo inej stavbe, postavenej spoloenou
einnos?ou viacerych os0b, je rozhodujuca dohoda uzavretda medzi nimi o zaloZeni spoluvlastnickych
vz?ahov; tato nemusi by? pisomna a nie je ani potrebné, aby sa v nej Ueastnici vopred dohodli
o ve3kosti spoluvlastnickych podielov pred dokoneenim stavby; z obsahu dohody vSak musi by?
zrejmé, Ze Ueastnici mienili zalozi? podielové spoluvlastnictvo k stavbe napr. tym, Ze ve3kos? podielov
bude zavisie? od miery, akou sa jednotlivi Ueastnici dohody prieinili na postaveni stavby. Dohoda o
zalozeni podielového spoluvlastnictva ku stavbe mdze by? platne zaloZzena len v dobe, ktora easovo
predchadza vzniku stavby ako veci spdsobilej by? predmetom prav a povinnosti; v dobe existencie
stavby sa Ueastnici na zaloZeni spoluvlastnickych vz?ahov uz dohodnu? nemdzu, pretoZe v dobe vzniku
stavby ako spbsobilého predmetu pravneho vz?ahu uz stavba musi ma? vlastnicky (spoluvlastnicky)
rezim. Bez dohody ueastnikov o tom, Ze zalozZia podielové spoluvlastnictvo k stavbe uzavretej pred
zaeatim stavby, nemo6Zze vzniknu? podielové spoluvlastnictvo k stavbe. Sud prvej indtancie opomenul
prihliadnu? na fakt, Ze z obsahu dohody musi by? nepochybné, Ze Ueastnici podielové spoluvlastnictvo
chceli zalozi?. V danom pripade vSak tato podmienka splnena nebola, nako3ko nebola nad vsetky
pochybnosti preukazana existencia takejto dohody a konsenzus o tom, Ze Ueastnici chceli podielové
spoluvlastnictvo zaloZi? a Ze od zaeiatku vystavby konali s umyslom vytvori? novd vec spracovanim pre
seba. Samotna skutoenos?, Ze on a Zalobkyoa v ease vystavby rodinného domu Zili v partnerskom vz?
ahu este nezaklada vznik podielového spoluvlastnictva k stavbe. Zalobkyoa vznik dohody pred zaeatim
stavby nepreukazala a v tomto smere neuniesla dbkazné bremeno. V Zalobe o ureenie vlastnickeho
(spoluvlastnickeho) prava Zalobkyoa uvadza: ,Na zaklade dohody so Zalobkyoou po uplynuti 5 rokov
mal Zalovany spoluvlastnicky podiel vo ve3kosti 1 previes? na Zalobkyou.“ Z uvedeného vyplyva,
Ze od zaeiatku existovala dohoda o tom, Ze vlastnikom domu je a na ureity eas (5 rokov) aj bude
on, Zalovany. Teda uz toto tvrdenie Zalobkyne vylueuje uzavretie dohody o zalozeni spoluvlastnickych
vz?ahov v ease pred dokoneenim stavby. Zalobkyoa si bola vedoma jeho vylueného vlastnickeho
prava k nehnute3nosti. Prave tieto skutoenosti vSak vylueuju Uumysel stran sporu uz pri vystavbe
nadobudnu? nehnute3nos? do spoluvlastnictva. Sud na toto ve3mi podstatné tvrdenie uvadzané v
Zalobe nijako nereagoval a nevysporiadal sa s nim. lalej uviedol, Ze napriek tomu, Ze sa s obsahom
eestnych vyhlaseni predlozenych Zalobkyoou nestotoZouje a v podstatnej easti popiera pravdivos?
vyhlaseni uvedenych v tychto eestnych prehlaseniach, ma za to, Ze sud sa s ich obsahom riadne
nevysporiadal, resp. ich nespravne vyhodnotil. Sud prvej indtancie sa nevysporiadal s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v konani a neodstranil rozpory v protichodnych tvrdeniach, ktoré su rozhodujuce
pre pravne posudenie veci. Pod3a stavebného zadkona nemozno stava? nehnute3nos? na cudzom
pozemku. Je nevyhnutné, aby stavebnik preukazal vlastnicke alebo iné prava k pozemku (§ 39
Stavebného poriadku). Pred samotnou stavbou uz ma by? jasné, kto bude vlastnikom stavby; vaeSinou
pbjde o osobu, ktord ma k pozemku vecné pravo, pripadne obligaené. Sud prvej inStancie prijal zaver
o dohode o zaloZeni podielového spoluvlastnictva iba z jemu logicky vychadzajucich skutoenosti:
spoloené financovanie stavby, uver, spoloené uskutoeoovanie prac na stavbe, vypracovanie zmliv o
dielo, zabezpeeenie projektanta. Sud v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze v konani nebolo sporné
financovanie stavby tak, ako ho uvadzala Zalobkyoa. Pod3a jeho nazoru ide o nespravny zaver sudu.
Sud len prevzal tvrdenia Zalobkyne, ktoré vSak nekoreSpondovali s predlozenymi listinnymi dékazmi.
Zalobkyoa sa na vzniku stavby finanene vébec nepodie3ala. VSetky poplatky suvisiace s projektovou
dokumentaciou, materialom a sluzbami suvisiacimi s vystavbou rodinného domu financoval on. Na
spoloeny Ueet previedla Zzalobkyoa svoje peniaze z predaja bytu az v obdobi od 08. 06. 2016 — 22.
08. 2016, kedy uz bola stavba rodinného domu hotova a uz sa len dokoneoval interiér (zariadenie)
a exteriér rodinného domu (obklad). Doa 22. 09. 2015 jej dokonca vratil sumu 8.370 eur na jej Ueet
s poznamkou vratenie financii z Gveru na dom. Zalobkyoa nepreukazala, Zze by do vzniku stavby
vynaloZzila na nehnute3nos? nejaké finanené prostriedky majuce pdvod v jej zdrojoch. Naopak, bolo



preukazané, Ze vsetky uhrady spojené so stavbou realizoval sam zo svojich peoazi. Ako opakovane
uvadzal, hypotekarny Gver ako diZnici uzavreli spolu so Zalobkyoou z dévodu, Ze on sam nespaoal
podmienky na poskytnutie hypotekarneho uveru a potreboval spoludiznika. Nako3ko so Zalobkyoou v
tom ease boli partneri, poskytla mu pomoc, ale Uver splacal vyluene on /eo potvrdila aj Zalobkyoa/ a
splaca ho dodnes. Skutoenos?, Ze niektoré zmluvy o dielo pripravila Zalobkyoa, pramenila tiez z ich
partnerského spoluZitia a najma z toho, Ze Zalobkyoa ma pravnické vzdelanie Il. stupoa. Projektanta
zabezpeeila Zalobkyoa, lebo ho osobne poznala. VSetky zavazky zo zmluvnych vz?ahov pinil vyluene
on, dohodoval podmienky a realizoval takmer svojpomocne celu vystavbu rodinného domu. Aj pripadna
pomoc rodinnych prislusnikov nepreukazuje, Zze by stavba bola uskutoeoovana s umyslom, Ze bude
patri? do podielového spoluvlastnictva jeho a Zalobkyne. Tiez dékaz, Ze sa o nehnute3nosti zmienil
ako o ,nasej“, nemozno povazova? za relevantny, nako3ko bolo celkom prirodzené, Ze kei v dome
planovali byva? spolu, oznaeoval ho za ,nas". Zalobkyoa ma pravnické vzdelanie a tato si bola vedoma
relevancie dokladov vydanych na jeho meno v stavebnom konani (ozndmenie k ohldseniu jednoduche;j
stavby, stavebné povolenie, kolaudaené rozhodnutie) a naslednom jeho zapise do listu viastnictva v
celosti (1/1). Zalobkyoa bola nedbalda, neprejavila ani zaujem by? zapisana v katastri nehnute3nosti.
Ak ano, ureite by to ako pravne vzdelana osoba rieSila a uplatnila uz v tom ease namietky voei
zéapisu vlastnickeho prava v prospech neho. Zalovany namietal tieZ nespravny procesny postup stdu
prvej inStancie. Vzh3adom na Geinné popretie tvrdeni Zalobkyne, jeho pravny zastupca povazoval
predbezné pravne posudenie sudu prezentované na pojednavani doa 14. 02. 2024 za prekvapivé. Z
vysluchu Zalobkyne na pojednavani vyplynuli ialSie (nové) skutkové tvrdenia a on mal potrebu sa k
nim vyjadri? a reagova? na priebeh konania. Za tymto Ueelom jeho pravny zastupca poziadal sud o
odroeenie pojednavania a poskytnutie dodatoenej lehoty na vyjadrenie. Sud prvej inStancie vdak tomuto
navrhu nevyhovel z dévodu, Zze by pod3a nazoru sudu iSlo o nedévodné odroeenie pojednavania.
Takyto postup sudu povaZuje za nespravny. Sud je povinny v zmysle zdsad vyslovenych v ust. §
181 a nas. CSP umozni? stranam adekvatne reagova? na vzniknutu situaciu a vytvori? im priestor
na uplatnenie primeranych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany vo vz?ahu k ochrane
ich subjektivnych prav a opravnenych zaujmov. Je toho nazoru, Ze mu mala by? sudom poskytnuta
lehota na vyjadrenie sa a dodatoené prednesenie skutkovych tvrdeni, a to najma vzh3adom na predmet
sporu a povahu uplatneného naroku. Odroeenie pojednavania v predmetnej veci by rozhodne nebolo v
rozpore s principom hospodarnosti konania. Znemoznenie uskutoenenia tohto jeho procesného prava
povazuje za poruSenie prava na spravodlivy proces. K postupu sudu prvej indtancie ialej namietal, Ze
informacie, o ktoré oprel svoje rozhodnutie, vychadzaju z dbkazov, 1/ ktoré nie su pripustné; 2/ a ktoré
boli vykonané nespravnym procesnym postupom. Ide o elektronickd komunikéaciu a eestné vyhlasenia.
Elektronickd komunikacia medzi stranami sporu je nepripustny dbkaz, pretoze on nedal suhlas na
jej pouzitie pod3a ust. § 117 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach. Pouzitie elektronicke;j
komunikéacie ako dékazu je vylueené aj s oh3adom na ust. § 11 Obeianskeho zakonnika. Pokia3 ide o
eestné vyhlasenia, sud prvej indtancie sa snazi s tymto dékazom vysporiada? ako s listinnym dékazom.
Ma za to, Ze tieto listinné ddkazy su nepouZzite3né, pretoZze dbkazny prostriedok nebol vykonany v
zmysle CSP. De facto eestné vyhlasenia maju predstavova? ten isty Ueel a vyznam ako zakonny
dbkazny prostriedok - vysluch svedkov. Dékaz (informécia), ktory bol abstrahovany z listinného dékazu,
mal by? vykonany dékaznym prostriedkom — vysluchom svedkov, nie preeitanim listiny; tu zjavne
doslo k obchadzaniu zakona, kei sa dokaz ziskal inak ako zakonom predpokladanym a stanovenym
sposobom. S oh3adom na to, Ze neboli dodrzané kogentné ust. CSP o vysluchu svedkov, eestné
vyhlasenia (listiny) su nepouzite3né, resp. informacie, ktoré z nich sud abstrahoval. Vysluch svedka
musi ma? vzdy prednos? pred eestnym vyhlasenim alebo pisomnou vypoveiou. Je jasné, Ze eestnym
vyhlasenim sa sledovalo dosiahnu? to, eo pisomnou vypoveiou svedka. AvSak tymto procesnym
postupom sa obchadza poueovacia povinnos? ,svedkov“. Uvedeny dokaz je nepripustny. Zalobkyoa
sa Zzalobou domahala aj vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1.000 eur mesaene. Zalobkyoa
Ziadnym listinnym dékazom nepreukazala vySku obvyklého najomného v danej lokalite, obmedzila sa
na kon$tatovanie, Ze je v sume 2.500 eur bez toho, aby ku svojmu tvrdeniu predloZila dbkaz. S oh3adom
na uvedené neuniesla svoje bremeno oznaei? dokazy. VySka nahrady, resp. obvyklého ngjomného,
je rozhodujucou skutoenos?ou a primarne je dékazné bremeno na Zalobkyni. On na pojednavani
vyslovne poprel tak opravnenos? naroku ako takého, ako aj vySku pozadovaného plnenia, nako3ko
tato nekoreSponduje s obvyklymi cenami najomného za obdobnu nehnute3nos? v lokalite kat. uz. I. E..
Je teda zrejmé, Ze v konani boli uvedené dve odliSné tvrdenia stran sporu, prieom ani jedno nebolo
podlozené dbkazom. Napriek tomu sa sud bez bliZzSieho zdévodnenia priklonil k tvrdeniu Zalobkyne,
hoci bolo nim popreté. Zoh3adoujuc prejednaci princip s principom materialneho civilného procesu mal
sud postupova? v zmysle ust. § 150 ods. 2 CSP a poZiada? strany o doplnenie skutkovych tvrdeni, a



nie bez ialSieho si osvoji? vyluene tvrdenie Zalobkyne. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie z
uvedenych dévodov povaZuje za nedostatoene odévodnené a nepreskimate3né. Zalobkyoa v konani
nepreukazala, Ze by jej realne branil alebo neumozooval uziva? nehnute3nos? v rozsahu primeranom
jej pripadnému spoluvlastnickemu podielu. Spoluvlastnik ma pritom narok na nahradu len v pripade, ak
bol vylieeny z uZivania nehnute3nosti. Zalobkyoa nikdy nemala znemoznené uzivanie nehnute3nosti
a dodnes ma od predmetného rodinného domu k3uee a ma do neho pristup. Zaverom poukazal i na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo doa 15. 03. 2017 spis. zn.: 25C0/161/2016, v ktorom sa sud
zaoberal obdobnym skutkovym stavom ako v tomto konani, prieom rozhodol rozdielne ako sud prvej
indtancie v napadnutom rozsudku. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti len zhrnul skutkovy
stav, avSak rozhodnutie nie je nalezZite, dostatoene a presvedeivo odévodnené. Jeho procesnou obranou
sa sud dostatoene nezaoberal a na jeho argumentaciu neprihliadol, prieom takyto svoj postup v rozsudku
ani nalezite nezdovodnil.

3. Kodvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyfia, udavajic, Ze sa v Ziadnom pripade neméze
stotoznit s nazorom Zalovaného o nespravnosti rozsudku sudu prvej indtancie. Rozsudok sudu prvej
intancie povazuje za vecne a pravne spravny, pri¢om je riadne (nalezite) odévodneny tak, aby spinal
zakonné poziadavky na dostato¢né a preskiumatelné odévodnenie sudneho rozhodnutia. Zavery sudu
prvej indtancie nie su prekvapivé, naopak, su v plnom sulade s relevantnou judikatirou. Sad prvej
inStancie sa vysporiadal so v8etkymi relevantnymi skutonostami a predloZzenymi dékazmi, dospel k
spravnym zaverom a vec spravne pravne posudil. Argumenty uvadzané Zalovanym povazuje za Cisto
uCelové a vedené snahou obrat ju o spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti, ktory jej nepochybne
patri. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze sud dospel k zaveru o existencii dohody uzavretej v
Case predchadzajucej vzniku stavby iba na zaklade domnienky a nepriamych dékazov. Sud sa riadne
vysporiadal s tvrdeniami stran sporu, predloZzenymi dékazmi a dospel k spravnym zaverom. Tiez je
potrebné konstatovat, Ze uniesla dékazné bremeno a vSetky fiou tvrdené skuto¢nosti preukazala. Bol to
Zalovany, ktory nepoprel u¢inne uzavretie dohody a v konani neprodukoval Ziadne relevantné skutkové
tvrdenia, ani dékazy. Z vysluchu stran sporu na pojednavani nevyplynuli Ziadne nové skutkové tvrdenia,
ako to u€elovo uvadza Zalovany. Preto nebol absolutne Ziadny dévod odroCovat pojednavanie za u¢elom
poskytnutia dodato&nej lehoty na vyjadrenie. V priebehu konania bolo jednoznaéne preukazané, Ze
rodinny dom strany sporu (v tom ¢ase ako partneri) stavali spolo¢ne, vystavbu rodinného domu spolo¢ne
financovali, a to v umysle ho vlastnit' a uzivat’ spolo¢ne. Rodinny dom bol na meno Zalovaného zapisany
vyluéne z praktickych dévodoy, a to, Ze Zalovany bol vlastnikom pozemku, na ktorom je dom postaveny
a tiez bol uvedeny aj na kolauda&nom rozhodnuti. Na zaklade dohody po uplynuti 5 rokov mal Zalovany
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 previest na fiu, aby sa pravny stav zosuladil s faktickym. Uvedené
vSak neznamenalo, ako sa to u€elovo snazi tvrdit' Zalovany, Ze suhlasila s tym, aby na urcité obdobie bol
vlastnikom Zalovany, suhlasila len s tym, aby bol do€asne on ako vlastnik vedeny na liste vlastnictva,
aj ked mu vlastnicke pravo k celej nehnutefnosti nesvedgilo, kedZe k nehnutelnosti vzniklo originarnym
spbsobom spoluvlastnictvo jej a Zalovaného. Dohoda o vzniku spoluvlastnictva nebola uzavreta pri
kolaudacii stavby, nakofko od zaciatku bol rodinny dom stavany ako spolo¢ny. Pri kolaudacii, resp.
v obdobi, kedy sa kolaudacia uskutoCnila, bolo dohodnuté len to, Ze Zalovany bude formalne vedeny ako
vlastnik nehnutelnosti a po uréitom dohodnutom &ase prevedie spoluvlastnicky podiel na riu. Od zagiatku
vystavby bola medzi nimi konkludentna dohoda o podielovom spoluvlastnictve, avSak az na zaklade
skuto€nosti, Ze pri kolaudacii pracovni¢ka mala vyhradu k zapisu oboch stavebnikov za vlastnikov
novostavby, vznikla potreba uzatvorit dohodu o tom, Ze Zalovany prevedie na fiu spoluvlastnicky
podiel k domu o vefkosti 1/2 po uplynuti 5 rokov, a teda, Ze dom bude formalne na tento vymedzeny
Cas zapisany na Zalovaného. Je potrebné zdéraznit, Ze dbkazy, ktoré na preukazanie svojich tvrdeni
predlozila, Zalovany nepoprel, dokonca potvrdil ich pravost' (vyjadrenie k Zalobe zo dia 28. 11. 2023).
Zalovany tiez neprodukoval iné skutkové tvrdenia a dékazy, ktoré by skuto&nosti uvadzané Zalobkyriou
spochybriovali. Zalovany v priebehu konania na stde prvej inStancie Gginne nepoprel jej tvrdenia a
svoje vSeobecné vyjadrenia ni¢im nepreukazal. Pokial ide o vyhrady Zalovaného k fiou predloZzenym
Cestnym vyhlaseniam, tieto Zalovany neprodukoval v ramci konania na sude prvej indtancie (a preto ani
nenavrhovala vysluch svedkov) a uvadza ich aZ v odvolani. Zalobkyfia mé za to, Ze tieto dokazy su v
plnom sulade s ust. § 187 CSP. Rovnako su pripustné aj dékazy - elektronicka komunikacia. Skuto¢nosti,
ktoré v suvislosti s Eestnymi vyhlaseniami a elektronickou komunikaciou uvadza Zalovany, su nedévodné
a Cisto ucelové, s ktorymi sa nie je mozné stotoznit. Poukazala na rozpornost tvrdeni zalovaného, ked v
odvolani uvadza, Zze zaver sudu o nespornosti financovania je nespravny a udajne prevzaty z jej tvrdeni.
Vo vyjadreni k Zalobe, ako aj vo vyjadreni zo difa 22. 01. 2024 v$ak Zalovany vyslovne uviedol: ,Zalovany
za nesporné tvrdenia Zalobkyne povazuje Zalobkyfou uvadzané financovanie stavby." Zalovany je tak



vo svojich vyjadreniach nekonzistentny. V odvolani uz prichadza s tvrdenim, Ze sa finan¢ne na vzniku
stavby nepodiefala a Ze mu iba poskytla pomoc. Tieto tvrdenia su v prikrom rozpore s vysledkami
dokazovania. Rozhodnutie, na ktoré poukazuje Zalovany — rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.
25C0/161/2016 zo dna 15. 03. 2017 - malo ina skutkovu situaciu, ako je tomu v tomto pripade.
Nakofko Zalovany uziva celu nehnutelnost, dovodne poZadovala, aby ho sud zaviazal uhradil sumu za
naduzivanie nehnutefnosti (nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu) vo vySke 1 000 eur mesaéne.
Tvrdenia zalovaného, ze ma kfu€e od domu a ma do neho pristup, su znova ucelové, nakolko pri
odchode zo spolo€nej domacnosti bola Zalovanym donutena vydat mu elektronické klu¢e od garaze a
vstupnej brany, ktoré zaroven sluzia na blokovanie a odblokovanie alarmu domu a garaze. Bez nich
nie je mozné dostat’ sa do nehnutelnosti, nakolko sa neda vypnut alarm, ktory odo dna opustenia
spolo¢nej domacnosti Zalovany zapina na dennej baze. VySku sumy za naduZivanie nehnutefnosti
stanovila s prihliadnutim na vysku najomného pri porovnatelnych nehnutelnostiach. Zalovany tento
narok nepoprel, dokonca sa k nemu ani nevyjadril v ramci pisomnych podani, az na pojednavani uviedol
(ale nepreukazal), Ze narok popiera a Ze tento nekoreSponduje so skuto&nostou. Takéto popretie sud
spravne vyhodnotil ako neu&inné a narok jej priznal. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4.  Zalovany vo vyjadreni k podanému vyjadreniu Zalobkyne v celom rozsahu zotrval na svojich
skorsich tvrdeniach. Tvrdenie Zalobkyne je v rozpore s jej vyjadrenim na pojednavani dfia 14. 02. 2024,
kedy Zalobkyha uviedla: ,dohoda o tom, Ze nehnutefnost’ bude v podielovom spoluvlastnictve, bola
pri kolaudacii.“ Vyjadrenia zalobkyne v podstatnych skutkovych tvrdeniach su uéelové, zavadzajice a
nepravdivé. Z dokazov predloZenych v konani na sude prvej inStancie mozno nepochybne vyvodit, Ze
do okamihu vzniku stavby ako veci nevynaloZila Zalobkyna na stavbu Ziadne finanéné prostriedky. Na
spolo&ny Uclet previedla peniaze z predaja svojho bytu az v roku 2016, kedy uz stavba rodinného domu
bola ukon&ena a zapisana v liste vlastnictva. Zalobkyria nepredloZila Ziaden dokaz, ktory by preukazoval,
Ze sa podiefala na financovani stavby do jej vzniku. Dérazne popiera, Ze by zalobkyrfia bola nutena
opustit spoloéni domacnost. Sam ju vyslovene Ziadal, Ze ked uz chce opustit domacnost s ich dcérou
N., aby to urobila az po uzavreti dohody tykajucej sa Upravy prav a povinnosti k mal. N.. Zalobkyfa to
reSpektovala, zostala v nehnutelnosti byvat a odstahovala sa az po uzavreti rodiCovskej dohody. KFu¢€ od
zamku od vstupnych dveri do domu stale ma, kéd zostal nezmeneny a pomocou pristupovej klavesnice
v chodbe je mozné otvorit’ aj vonkajSiu branu a branu do garaze.

5. Zalobkyna k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze sa vo svojich predchadzajucich podaniach podrobne
vyjadrovala k meritu veci, a na tieto podania odkazuje.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona e. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalovaného, preskimal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné
v jeho napadnutom ureujicom vyroku (l.) a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania (IV.) pod3a §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdi? a v jeho napadnutom vyhovujicom vyroku, eo do zaplatenia
sumy 7.500 eur (Il.) a s tym suvisiacom vyroku o nahrade trov konania (V.), pod3a § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP zru$i? a vec vrati? sudu prvej inStancie na ialSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Predmetom tohto sporu je Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domahala, aby sud uréil, Ze spolu
so zalovanym su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 k
celku, nehnutelnosti zapisanej Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, pre okres Nitra, obec J.,
katastralne uzemie I. E., na liste vlastnictva €. XXXX ako rodinny dom supisné &islo XXXX, postaveny
na pozemku parcely registra "C" parc. €. 3698/701 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 179
m2. Dalej sa doméahala vodi Zalovanému zaplatenia sumy 1.000 eur mesaéne za obdobie od jula
2023 do pravoplatného skoncenia konania o uréenie podielového spoluvlastnictva za naduzivanie
spoluvlastnickeho podielu Zalovanym. Zalobu vo vztahu k uréeniu vlastnickeho prava odévodnila tym,
Ze rodinny dom stavali v tom Case spolo€ne ako partneri, vystavbu spolo¢ne financovali, a to v imysle
ho vlastnit' a uzivat spolo¢ne. Celkovo sa na vystavbu domu pouzila suma 119.933 eur (celkovo bol
dom rozpoc&tovany na 122.680,22 eura), a to 7.400 eur prostriedky Zalovaného, 70.000 eur hypotekarny
uver, 37.533 eur prostriedky zalobkyne, 5.000 eur dar od rodi€ov Zalobkyne. Strany sporu postavili a
uzivali dom spoloéne, spolo¢ne sa podielali na uhrade nakladov, a to od jula 2014 do juna 2023, kedy
Zalobkyria opustila spolo&nd doméacnost. K naroku na zaplatenie sumy uviedla, Ze nakolko Zalovany
uziva celu spolo¢nu nehnutelnost (nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu) od jula 2023, poZzaduje



od tohto datumu sumu za naduZzivanie nehnutelnosti vo vyske 1.000 eur mesacne, do pravoplatného
skonCenia konania o ur€enie vlastnickeho prava. Vysku sumy urcila s prihliadnutim na najomné za
obdobné nehnutelnosti, ktoré sa v danej lokalite pohybuje okolo 2.500 eur mesacne. Z tejto sumy
odpoditala splatku hypotekarneho Uveru, ktory hradi Zalovany v sume 246,78 eura.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

11.  V sporovom konani je sud viazany Zalobnym petitom, okrem z&konnej vynimky, ktora vyplyva
z § 216 ods. 2 CSP. Tato zdsada sa premieta aj do odvolacieho konania, ked aj odvolaci sud je
viazany rozsahom, v akom odvolatel napadne rozhodnutie sudu prvej instancie. V odvolacom konani
sa tak dispozi¢na zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. odvolanie
prejedna len v medziach, v akych ho odvolatel napada. Odvolatel musi v podanom odvolani uviest,
ktoré vyroky rozhodnutia konkrétne napada, t. j. proti ktorym konkrétnym vyrokom odvolanie smeruje.
Odvolatel su¢asne v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie,
ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto poruSenia zistil. Odvolaci sud preto pri
rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat’ len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Odvolatel teda v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

12. Vo vztahu k vyroku o uréenie podielového spoluvlastnictva stran sporu, v zmysle pozZiadavky
Zalobkyne, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci,
vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie dostatone, presvedcivo a vyCerpavajuco oddvodnil.
S poukazom na uvedené, v tomto rozsahu odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil a na tomto zavere ni€ nemenia ani dévody podaného odvolania Zalovaného.

13. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s argumentaciou Zalovaného, Ze Zalobkyna existenciu dohody
o zalozeni podielového spoluvlastnictva bez akychkolvek pochybnosti nepreukazala. Zhodne so suidom
prvej inStancie ma za to, Ze zo strany Zalobkyne bola preukdzana existencia konkludentnej dohody
stran sporu nadobudnut rodinny dom do podielového spoluvlastnictva. V kontexte uvedeného odvolaci
sud udava, Zze zakon na uzavretie dohody o vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe nepredpisuje
Ziadnu konkrétnu formu, preto méze byt dohoda urobena bud vyslovne tak, Ze sa slova prednesu ustne
(ustna forma) alebo zaznamenaju pisomne (pisomna forma), ale tiez inym nez vyslovnym spésobom
(konkludentne), ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, ¢o chceli U€astnici prejavit. Z obsahového
hladiska musi byt z dohody zrejmé, Ze u€astnici tohto prdvneho ukonu sa aj s prihliadnutim na dal3ie
okolnosti vopred dohodli (teda skér, nez sa za¢alo so stavbou) na zaloZeni podielového spoluvlastnictva
k stavbe. Konkludentny prejav véle je pritom akykofvek nevyslovny prejav, ktory s prihliadnutim ku
vSetkym okolnostiam pripadu vylu€uje pochybnosti o tom, Ze tu vola je, ako aj to, aka je véla. Prejav véle
mozno v spoloCenskom a pravnom styku realizovat konkludentne prostrednictvom takych vyjadrovacich
prostriedkov, ktoré obvykle sluzia k vyjadreniu urCitej véle. V kontexte prejednavanej veci mal odvolaci
sud za to, Ze s ohladom na vSetky skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, na ktoré
sud prvej inStancie podrobne poukazal a odvolaci sud na ne odkazuje, nemozno mat pochybnosti
0 existencii a obsahu véle stran sporu ako u€astnikov zaloZzeného spoluvlastnickeho vztahu. Zo
skutkovych zisteni sudu prvej inStancie je jednoznaéné, Ze Zalobkyna a Zalovany boli v partnerskom
zvazku, zili v spoloénej domacnosti a planovali spolo€nu buducnost. Zo skutkovych okolnosti veci je tiez
zrejmé, Ze za ucelom vystavby domu strany sporu spolo€ne uzavreli v pozicii dlZnikov zmluvu o Uvere,
obstarali projektovi dokumentaciu, v ktorej vystupovali ako investori, za u¢elom financovania stavby
zriadili bankovy ucet na meno Zalobkyne, na ktory boli prevadzané finanéné prostriedky z uveru, ako



i od stran sporu, taktieZ obaja vystupovali ako objednavatelia diela na zaklade zmlav o dielo. Zalobkynia
a Zalovany spolocne voéi tretim osobam nepochybne vystupovali ako investori stavby. Zisteny skutkovy
stav sudom prvej indtancie ako celok vytvara plnohodnotny podklad pre skutkovy a nan nadvazujuci
pravny zaver o konkludentnom zaloZeni spoluvlastnickeho vztahu k spornej nehnutelnosti.

14. Pokial Zalovany argumentoval, Zze samotna skutocnost, Ze on a Zalobkyfia v &ase vystavby
rodinného domu Zili v partnerskom vztahu, eSte nezaklada vznik podielového spoluvlastnictva k stavbe,
takéto jeho tvrdenie je sice pravdivé, avSak ni€ nemeni na tom, Ze k prijatiu zaveru o vzniku podielového
spoluvlastnictva k stavbe viedli sud i dalSie podstatné skutkové okolnosti, a nie jedina skutkova okolnost
o existencii partnerského vztahu. V3etky skutkové okolnosti, ktoré sud prvej inStancie zistil a nasledne
vyhodnotil v ich suhrne ako celok poskytli spofahlivy skutkovy podklad pre prijatie spravneho pravneho
zaveru sudom.

15. Pokial Zalovany dalej tvrdi, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s tvrdenim Zalobkyne,
Ze na zaklade dohody po uplynuti 5 rokov mal on spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1 previest na
Zalobkyhu, priom toto jej tvrdenie vylu€uje uzavretie dohody o zaloZeni spoluvlastnictva pred vznikom
stavby, odvolaci sud udava, Ze ani s touto argumentaciu Zalovaného sa nestotozfuje. Existenciu dohody
o prevode spoluvlastnickeho podielu na Zalobkyfiu po uplynuti 5 rokov Zalobkyfia v Zalobe uvadza
v kontexte zapisu rodinného domu do katastra nehnutelnosti na meno Zalovaného ako vyluéného
vlastnika, po prebehnutom kolauda&nom konani a v suvislosti s jeho vylu€nym vlastnictvom pozemku, na
ktorom je stavba postavena, a nie ako skuto¢nost, ktora by mala zaloZit ich podielové spoluvlastnictvo,
ked tato primarne na oddvodnenie opodstatnenosti jej zaloby udavala okolnosti, z ktorych usudzuje
vznik podielového spoluvlastnictva k stavbe ich spolo€nou &innostou a na zaklade ich spolo&ného
umyslu. Tiez nemozno suhlasit' s tvrdenim, Ze s touto okolnostou sa sud prvej indtancie nevysporiadal,
ked v bode 49. odévodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze takato dohoda o prevode
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1 na Zalobkyfiu nema pravne relevantny vyznam, ked nebola
uzatvorena pred vznikom stavby, k omu odvolaci sud dodava, Ze pokial aj takato dohoda bola uzavrets,
dialo sa tak az po tom, €o bola platne uzavreta dohoda o vzniku spoluvlastnictva k stavbe pred jej
vznikom a i z tohto ohfadu je tato dohoda pravne bezvyznamna z hladiska posudenia zasadnych
pravnych otazok vzniku podielového spoluvlastnictva v tejto veci.

16. Odvolaci sud nema za to, Ze sud prvej inStancie by sa dostato¢ne nevysporiadal s obsahom
Cestnych prehlaseni. S &estnymi prehlaseniami sa sud prvej inStancie riadne vysporiadal v bode 47.
odbvodnenia rozhodnutia, pri€om odvolaciemu sudu nie je zrejmé, aku absenciu odstrariovania rozporov
sudom ma Zalovany na mysli, ked z obsahu Cestnych vyhlaseni je zrejmé, Ze osoby, ktoré ich podali
sa vyjadrili k zaCiatkom realizacie stavby rodinného domu stran sporu a k tomu ako strany sporu vo
vztahu k tejto vystavbe vystupovali navonok. Odvolaci sud pritom udava, Ze sud prvej inStancie spravne
konstatoval, Ze existenciu pribuzenského vztahu osob, ktoré podali Cestné vyhlasenia k Zalobkyni,
nemozno a priori vyhodnotit' ako ich zaujatost, vzhladom na ich pomer k Zalobkyni, ked v beZznom
Zivote su to prave najblizsi pribuzni, ktori maju najviac informacii o svojich rodinnych prislusnikoch, ¢o
bolo nesporne i v tomto pripade, zvlast v situacii, ked sa sami na pracach na dome i podielali. Pokial
dalej Zalovany namietal, Ze Eestné vyhlasenia ako dékazny prostriedok su nepouzitelné a predstavuju
nepripustny dokaz, k uvedenému odvolaci sud udava, Ze takato odvolacia argumentacia Zalovaného
predstavuje nepripustnu novotu v odvolacom konani, na ktoru odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 366
CSP neprihliada, pretoZe Zalovanému ni¢ nebranilo, aby tieto svoje tvrdenia ako prostriedok procesnej
obrany predniesol pred sudom prvej inStancie, o v8ak neurobil, pri¢om su€asne ani neozrejmil, &i
a ¢o mu bréanilo v tom, Ze tento prostriedok procesnej obrany nemohol uplatnit’ skér. Rovnakou optikou
ako na odvolaciu argumentaciu Zalovaného vo vztahu k &estnym vyhldseniam je potrebné nazerat
i na odvolaciu argumentaciu Zalovaného vo vztahu k elektronickej komunikacii, ktord ako nepripustny
dbkaz Zzalovany opatovne namietal az v podanom odvolani, a nie v konani pred sudom prvej indtancie,
v ktorom konani tak mohol urobit, a preto aj tato jeho argumentéacia predstavuje nepripustni novotu
v odvolacom konani v zmysle ustanovenia § 366 CSP. | za situacie, Zze by namietka zalovaného vo
vztahu k nepripustnému pouZitiu elektronickej komunikacie ako dékazného prostriedku bola spdsobila
odvolacieho prieskumu, je potrebné uviest, Ze skutkovy stav veci zisteny sudom prvej inStancie i bez
tohto/tychto listin poskytol nesporne spolahlivy podklad pre prijatie tych istych zaverov ako sud prvej
inStancie vo vztahu k vzniku spoluvlastnickeho prava konstatoval, ked’ na vyslovenie tohto zaveru mal
sud prvej inStancie spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na zaklade ostatnych dékaznych prostriedkov



predloZenych Zalobkyrhou, ktoré elektronicka komunikacia podporila o samotné vyjadrenia Zalovaného
Vv nej obsiahnuté.

17. Pokial dalej Zalovany v podanom odvolani namietal nespravny zaver sudu prvej instancie,
Ze v konani nebolo sporné financovanie stavby tak, ako ho uvadzala Zalobkyfia, ani tato odvolaciu
argumentaciu Zalovaného odvolaci sud nepovazuje za dévodnu. V priebehu konania pred sudom prvej
indtancie sa Zalovany opakovane vyjadril (jeho vyjadrenia zo dia 28. 11. 2023, 22. 01. 2024), Ze povaZuje
za nesporné tvrdenia o Zalobkyfiou uvadzanom financovani realizacie stavby. Pokial tieto jeho tvrdenia
o nespornosti tvrdeni Zalobkyne o financovani stavby az v ramci podaného odvolania povazuje za
sporné, opatovne sa jedna o nepripustnu novotu v odvolacom konani. Pokial aj Zalovany v odvolani
tvrdi, Ze zalobkyria previedla na spologny ucet prostriedky z predaja jej bytu az v obdobi, kedy mala
byt stavba uz hotova, je potrebné jednak uviest to, Ze toto jeho tvrdenie (o tom, Ze stavba ako také
bola hotova) prezentované az v odvolacom konani, jednak nijak v priebehu konania pred sudom ani
netvrdil a ani nepreukazal, ako i to, Ze proces realizacie stavby bol zaviSeny jej kolaudaciou, ¢o bolo
v juni 2017. Skuto€nost, Ze splatky spolo€ného Gveru splacal vyluéne Zalovany, za situacie, Ze sa
tak strany sporu ako partneri dohodli, pri¢om Zalobkyfa platila vydavky spojené s byvanim, neméze
v Ziadnom pripade znamenat, Ze by stavbu financoval vylu€ne Zalovany. K namietke Zalovaného, Ze
podla stavebného zakona nemozno stavat nehnutefnost na cudzom pozemku, odvolaci sud udava, Ze
poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v jeho bode 48., v ktorom sud prvej inStancie
k uvedenému zaujal pravny nazor, ktory nebude odvolaci sud opakovat.

18. Kzalovanym namietanému nespravnemu procesnému postupu sudu prvej inStancie, ktory po nim
prednesenom predbeznom pravnom posudeni veci nedal Zalovanému priestor na vyjadrenie, v zmysle
jeho poziadavky, €im podla Zalovaného nepostupoval spravne, odvolaci sud udava, Ze s takouto
odvolacou ndmietkou Zalovaného nesuhlasi. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s postupom a prijatym zaverom
sudu prvej insStancie, Ze na jeho pojednavani dfia 14. 02. 2024 neboli produkované Zalobkyfiou nové,
resp. odliSné skutkové tvrdenia. Je treba podotknut, Ze po vy&erpani repliky a dupliky by strana sporu
v zasade nemala mat moznost uvadzat nové skutonosti a dékazy, €o bol i pripad prejednavanej veci,
ked i podla nazoru odvolacieho sudu zo strany Zalobkyne neboli produkované nové skutkové tvrdenia,
na ktoré by mal Zalovany po pojednavani reagovat, ako ani neboli produkované, resp. navrhované nové
dokazy. Tiez treba uviest, Ze i po vysloveni predbezného pravneho posudenia veci sudom, ktoré nie
je zavazné, strany sporu nemaju reagovat na tieto predbezné pravne zavery sudu, ale nemaju zostat
pasivne vo vztahu ku skutkovym tvrdenia protistrany, ktoré v danom pripade, tak ako uz uviedol sud
prvej indtancie, ako i odvolaci sud, neboli v danej veci zo strany Zalobkyne nové, resp. odliSné (nez
tie, ktoré uz v konani predniesla). Podfa ndzoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie sa Zalovanym
vytykaného poruSenia procesného postupu nedopustil a procesné prava zalovaného postupom sudu
prvej inStancie porusené neboli.

19. Napokon, pokial Zalovany v podanom odvolani poukazuje na rozhodnutie KS v Nitre pod sp. zn.
25C0/161/2016, v ktorom sud podla jeho udania za obdobnej skutkovej situacie rozhodol rozdielne ako
sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti, odvolaci sud udava, Ze po obozndmeni sa s rozhodnutim
odvolacieho sudu v konani pod sp. zn. 25C0/161/2016 je podfa nazoru odvolacieho sudu zrejmé, Ze
skutkova situacia v konani pod sp. zn. 25C0/161/2016 bola zasadne odliSna od skutkovej situacie v danej
veci, pretoZze v rozhodnuti pod sp. zn. 25C0/161/2016 je odvolacim sidom konstatované, Ze strany sporu
pred realizaciou stavby uzavreli dohodu, vysledkom ktorej bolo vyluéné vlastnictvo Zalovanej k stavbe,
a to z dévodu, aby syn Zalobcu nebol dedi€om nehnutelnosti, €o bola podmienka Zalovanej, ¢o v konani
potvrdil sam Zalobca. Takato odliSna situacia v danej veci nasledne privodila i odliSny pravny zaver
a rozhodnutie sudu.

20. Na zdéraznenie prijatych spravnych zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/58/2021 z 25. 01. 2023, v ktorom dovolaci sud konStatoval, Ze
najvyssi suad uz v rozhodnuti pod sp. zn. 3MCdo/4/2013 pripustil, Ze pokial stavbu uskuto&riovalo
viacero osbb, ktoré o vlastnictve k novej stavbe neuzatvorili Ziadnu dohodu, pri€om z okolnosti pripadu
nie je zrejmé, Ze malo ist o stavbu, ktora bude iba vo vlastnictve niektorého, resp. jedného z nich,
nemozno bez dalSieho vylugit, Ze spoluvlastnikmi stavby sa stali vSetky osoby zuc€astriujuce sa na
spoloCnej vystavbe. Sama skuto€nost, Ze sa stavebnici dohodli iba na ,spoloénom uzivani“ alebo
.Spolo€nom byvani* bez toho, aby sa ich dohoda vyslovne tykala aj vlastnictva alebo spoluvlastnictva,
este nevyluCuje vznik spoluvlastnictva. NS SR dalej konstatoval, Ze aj keby nebolo preukdzané uzavretie



dohody o vzniku podielového spoluvlastnictva k spornej nehnutefnosti (konkludentnym spdsobom),
z okolnosti pripadu v ich suhrne je zrejmé, Ze obe strany sa podla svojich moznosti vSetkymi dostupnymi
formami za aktivnej pomoci svojich rodinnych prislusnikov podiefali na zhotoveni stavby, &i uz fyzickou
pracou na stavbe, finanénymi prostriedkami, pripadne inou ¢innostou, sudy v tomto smere na zaklade
vykonaného dokazovania usudili, Ze predmetna nehnutefnost’ vznikla spolo€nou €innostou oboch stran
sporu. Za tohto stavu potom, vzhladom na prezentované judikaturne vychodiskd, nebolo na Zalobkyni,
aby preukazovala existenciu dohody o vzniku podielového spoluvlastnictva, ale bolo povinnostou
Zalovaného, ktory ju popieral, aby tvrdil a preukazal existenciu dohody o jeho vylu¢nom vlastnictve
spornej nehnutelnosti. V opaénom pripade v dbésledku neunesenia bremena tvrdenia (&i bremena
dbkazného) bolo z tohto hladiska potrebné vyhoviet procesnej protistrane, k Eomu v prejednavanej veci
aj spravne doslo.

21. V kontexte uvedeného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, z ktorého zaverov ako plne relevantnych
pre toto konanie odvolaci sud vychadzal, treba potom konsStatovat, Ze i v pripade Ze by nebolo
preukdzané uzavretie dohody o vzniku podielového spoluvlastnictva konkludentnym spdsobom zo
strany Zalobkyne (€o podfa nazoru odvolacieho sudu bolo), bol to Zalovany, ktory pokial popieral
existenciu tejto dohody a tvrdil, Ze stavba mala byt jeho vylu€nym vlastnictvom, aby preukazal existenciu
dohody o jeho vyluénom vlastnictve k spornej nehnutelnosti, ¢o sa v3ak v danom pripade nestalo.
V kontexte tychto zaverov potom tvrdenia Zalovaného o neuneseni ddkazného bremena Zalobkyriou nie
su absolutne namieste.

22. S ohladom na v3etky vySSie uvedené dévody, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho
napadnutom ur€ujucom vyroku, ako i v suvisiacom vyroku o trovach konania v zmysle ustanovenia §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

23. Vo vztahu k napadnutému vyhovujucemu vyroku, €o do zaplatenia sumy 7.500 eur a v suvisiacom
vyroku o trovach konania, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vtomto rozsahu je potrebné rozhodnutie sudu
prvej indtancie zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a to v sulade s ustanovenim
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ked v tomto rozsahu odvolaci sud povaZuje rozhodnutie sudu prvej indtancie
za predCasné a nepreskumatelné.

24. Predpokladom uspesného domahania sa relutarnej nahrady je preukazanie uvedenych skutoénosti:
a) v rozhodujucom &ase existovalo podielové spoluvlastnictvo k veci, b) dotknuty (neuzivajuci) podielovy
spoluvlastnik neuZzival vec v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, ¢) dévod neuzivania podla
predchadzajuceho pismena neprameni z dohody o bezplatnom uzivani inym spoluvlastnikom, d)
iny spoluvlastnik uzival vec nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu, ktory zasahuje do rozsahu
podielu dotknutého podielového spoluvlastnika, alternativne vtedy, ak jeden podielovy spoluvlastnik
brani druhému spoluvlastnikovi v uzivani, hoci aj vec neuziva nad rozsah svojho podielu. Podielovy
spoluvlastnik, ktory tvrdi, Ze iny podielovy spoluvlastnik realizuje naduzivanie spolo€nej veci nad rozsah
jeho spoluvlastnickeho podielu, je povinny vycislit vysku relutéarnej ndhrady, konkretizovat, v ¢om
spociva naduZivanie a uvedené skuto¢nosti aj preukazat.

25. 'V kontexte Zalovanym prezentovanych odvolacich dévodov, treba uviest, Ze sud prvej inStancie
rozhodol o tomto naroku Zzalobkyne bez tohto, Ze by mal preukézany zéklad tohto naroku, t.j. skutoénost,
Ze Zalovany uZivanim nehnutelnosti zasahuje do podielu Zalobkyne a tato mé uzivanie nehnutelnosti
znemozneneé, resp. Zalovanym ma v fiom branené. Tieto skuto€nosti zo strany Zalobkyne tvrdené ani
neboli a ani sud prvej inStancie sa nimi vébec nezaoberal. Vo vztahu k vySke priznaného naroku treba
prisvedcit odvolatelovi v tom, Ze v konani boli uvedené dve odliSné tvrdenia stran sporu, ktoré ani jedno
nebolo podlozené listinnym dékazom, priCom sud prvej instancie sa bez blizSieho odévodnenia priklonil
k tvrdeniu Zalobkyne. Pokial potom Zalobkyrfia predniesla skutkové tvrdenie, ktoré nijak nepreukazala,
v situécii, Ze Zalovany poprel toto skutkové tvrdenie bez predloZenia iného skutkového tvrdenia, podla
nazoru odvolacieho sudu v takejto procesnej situacii, nebolo namieste vyhodnotit skutkové tvrdenie
Zalobkyne ako nesporné a dat' na tarchu Zalovanému u&inné nepopretie skutkovych tvrdeni Zzalobkyne
a to takych, ktorych kvalita tvrdenia bola v zasade totoZna s kvalitou popretia. Sud si napriek tomu
vyluéne osvojil strohé tvrdenie Zalobkyne o vy8ke nahrady, z ktorého vychadzal, a to napriek tomu, Ze
tak skutkové tvrdenia, ako i ich popretie mali v zasade ,rovnaku kvalitu“ neumoZznujucu prijat relevantné
zavery bez ich doplnenia.



26. S ohladom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP rozsudok
vo vymedzenom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na daldie konanie a nové rozhodnutie,
v ktorom konani sud prvej inStancie vec v rozsahu uplatnenej relutarnej nahrady opéatovne prejedna,
primarne sa zaoberajuc zakladom uplatneného naroku a nasledne jeho vySkou a vo veci rozhodne.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



