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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu JUDr.
Petra Totha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému X. H., nar. XX.XX.XXXX v K. G.,
trvale bytom H. 3, okres K. G., prechodne bytom L. XX, okres K. G., pre precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods.2 pism. a), d) Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. d) Tr. zak. a §
140 pism. b) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom v Trencine dna 28. januara 2021, o staznosti
prokuratora Okresnej prokuratury Povazska Bystrica proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dfa 23. januara 2020, sp. zn. 1T/125/2019, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pism. b) Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusuje.

Okresnému sudu sa uklada, abyvo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica pod €. k. Pv 91/19/3306-13 podal dia 29. jula
2019 na Okresny sud Povazska Bystrica obZalobu na X. H., nar. XX XX.XXXX, pre pre€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), d) Tr. zak. s poukdzanim na § 138 pism. d) Tr.
z&k. a § 140 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

dfia 26.01.2019 sa vo ve€ernych hodinach dozvedel o dopravnej nehode zavinenej S. H., pri ktorej bola
zranena aj jeho maloleta dcéra N. H., diia XX. XX.XXXX, asi 0 20.00 h, v obci L., okres K. G., po uvolneni
karabinky na vstupnej ocelovej dvojbrane, priSiel k zahradnej chatke €. XX, v ktorej trvale byva Z. G. s
dcérou a v ktorej sporadicky byva aj priatelka Z. G., S. H., do tejto zahradnej chaty nasledne po otvoreni
zatvorenych neuzamknutych vstupnych dveri aj vnikol, cez vstupnu chodbu preSiel do obyvacky chaty,
kde na gauci sedeli Z. G. so svojou priatelkou S. H., ktorych sa spytal na okolnosti dopravnej nehody,
a to kto Soféroval a zrazil mu dcéru, a ked mu S. H. odpovedala, Ze to bola ona, vulgarne jej nadavajuc
ju raz udrel pastou pravej ruky do tvare v smere na oblast’ favej o€nice, po ¢om S. H. z obavy pred
nim utiekla schodiskom na poschodie chaty, aviak obzalovany X. H. bezal za fiou hore schodmi, po
ktorych ale oproti nemu schadzala dcéra majitela chaty a preto sa vratil do obyvalky a az po viacerych
vyzvach Z. G. z chaty a pozemku odiSiel, &im spdsobil S. H., trvale bytom K. G., V. XXXX/XX, zranenie
- pomliazdenie favej mihalnice a okolia favého oka, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie a Ciastocné
obmedzenie v beZnom spbsobe Zivota po dobu 3 dni, a to bolestivostou priamo v mieste pomliazdenia
ocnej mihalnice a okolia oka, bolestou hlavy a zahmlievanim favého oka.

Okresny sud Povazska Bystrica na hlavnom pojednavani po vykonani dokazovania, zavereé&nych reci
procesnych stran a prava posledného slova obzalovaného uznesenim zo dfa 23. januara 2020 pod
sp. zn. 1T/125/2019 rozhodol tak, Zze podla § 280 odsek 2 Tr. por. trestnu vec obZalovaného X.
H. pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), d) Tr. zak. s
poukazanim na § 138 pism. d) Tr. zak. a § 140 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal obZalovany dopustit’
na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni (v zhode s obZalobou) postupil Okresnému
uradu v Povazskej Bystrici, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie ako priestupok. Podla



§ 288 ods. 3 Tr. por. okresny sud poSkodenu S. H., nar. XX XX.XXXX, bytom K. G., V. XXXX/XX,
odkazal s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces. V pisomnom odévodneni tohto uznesenia
okresny sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania, vyhodnotenim vykonanych dékazov v zmysle §
2 odsek 12 Tr. por., ked obzZalovany poprel spachanie Zalovaného skutku tak, ako sa mu kladlo za
vinu, pretoZe do chaty voSiel na zaklade predchadzajiceho oznamenia, Ze sa ma za poSkodenym Z. G.
zastavit, nebolo preukazanég, Ze by obZalovany spachanim Zalovaného skutku naplnil zdkonné znaky
predmetného Zalovaného precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), d) Tr.
z&k. s poukdzanim na § 138 pism. d) Tr. z&k. a § 140 pism. b) Tr. z&k., ani tymto konanim nenaplnil
Ziadnu skutkovu podstatu iného precinu (napr. ubliZenie na zdravi), ale konanie obZalovaného by mohlo
byt posudené ako priestupok proti ob€ianskemu spolunaZivaniu podfa § 49 zakona o priestupkoch &.
372/1990 Zb. v platnom zneni a preto vec postupil prislusnému organu - Okresnému Uradu v PovaZskej
Bystrici, odbor vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie a rozhodnutie. V tejto suvislosti okresny sud
poukazal na to, Ze mal bez akychkolvek pochyb za preukazané, Zze navsteve obzalovaného v chate Z.
G. predchadzala informéacia o tom, Ze mu mal Z. G. zrazit dieta. TaktieZ mu bolo povedané, ¢o bolo
takisto vSetkymi vypovedami svedkov potvrdené, Ze to bol prave Z. G., ktory po incidente (zrazenie
jeho dcéry) odkazal po dcére obZalovaného aj pred jej priatelmi, Ze keby nie€o bolo, otec ho poznéa
a nech pride. Toto bol motiv, pre€o vlastne obzZalovany X. H. iiel k Z. G. a vzhlfadom k tomu, ¢o sa
udialo a najma akym sp6sobom sa Z. G. s S. H. spravali bezprostredne po nehode, to bolo prirodzené
konanie. Okresny sud uviedol, Ze z dékaznej situacie vyplynulo, Ze poSkodeny nemal dom zamknuty
a obZalovany voSsiel do neho bez pouZitia akéhokolvek nasilia, pri¢om po pouziti fyzického nasilia -
konflikt s poSkodenou H., obzalovany dobrovolne odiSiel, toto bolo jednoznacne preukazané jednak
vypovedou obZalovaného, svedkami, ale aj samotni poSkodeni potvrdili, Ze po tom, o bol vyzvany,
aby odiSiel prec, opustil aj spolu s ostatnymi osobami, ktoré tam vosli, uvedenu chatu. Okresny sud v
tejto suvislosti tiez uviedol, Ze mal bez akychkolvek pochyb za preukazané, Ze obZalovany skuto¢ne dal
facku poSkodenej S. H.. Tato skuto€nost bola nevyvratitefne preukazana nielen vypovedou samotnej
poskodenej, poSkodenym a zarovef svedkom Z. G., ale aj lekarskymi spravami a zavermi znaleckého
posudku. Zaverom okresny sud poukazal na to, Ze v danom pripade u predmetného precinu sa pojem
nasilia nevztahuje na osobu poskodeného, ale na jeho obydlie, tak ako to ma na mysli ustanovenie §
122 ods. 7 Tr. zak.. V danom pripade je otadzne, i vébec mohlo déjst k poruSeniu domovej slobody u
S. H. a ¢i tato vébec ma vystupovat ako poskodena v tomto precine. S. H. sama uviedla, Ze ma trvalé
bydlisko ,na Rozkvete,” s uvedenou nehnutelnostou ju spaja len jej vztah bliZSie nepopisany s majitelom
uvedenej chaty, priCom okresny sud dospel k zaveru, Ze S. H. v uvedenej chate nema vytvorenu vobec
domacnost, ani Ziadne obydlie, len ob&as tam prespava, o sama uviedla na hlavhom pojednavani.
Podla nazoru okresného sudu, z tohto pohladu by potom nemohlo déjst k pre€inu porusovania domove;j
slobody u poskodenej S. H.. Na z&klade zistenych skutoénosti potom okresny sud nekvalifikoval vstup
do domacnosti poskodeného Z. G. ako protipravne konanie, teda Ze do doméacnosti obZalovany vnikol
prekonanim nejakej prekazky, taktiez okresny sud nevyhodnotil z celkovej situacie zaver, ze obZalovany
zotrval v domacnosti Z. G. neopravnene, nakolko jednak iSiel vyriedit' situaciu ohfadne zrazenia jeho
dcéry, i ked mozno neadekvatnym spdsobom a za zvySenych emdécii, avSak vzhladom na okolnosti, ktoré
predchadzali tejto navsteve, je mozné takéto konanie akceptovat. Ihned ako bol vyzvany majitelom
domu, aby opustil domacnost, otoCil sa a iSiel pre¢, ¢o potvrdil aj sam poSkodeny Z. G.. Okresny
sud uviedol, Ze ani na vstupnych dverach nebol zvon&ek a &i bolo nutné klopat' na dvere, alebo nie,
Cakat na povolenie od majitela, je v teoretickej rovine, prakticky takto bezne sa navstevuju a takéto
spravanie a konanie je tam zauZivané. Na zaklade tychto skuto&nosti potom tak, ako je uvedené vyssie,
okresny sud v konani obZalovaného nevidel naplnenie ani jednej zloZzky uvedeného precinu porusovania
domovej slobody, tak ako to ma na mysli zdkonodarca v ustanoveni § 194 Tr. zak. a zdéraznil najma
absenciu evidentného umyslu zo strany obZalovaného neopravnene vniknut do domu poSkodeného a
neopravnene tam zotrvat.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe proti nemu podal ihned po jeho vyhlaseni
na hlavhom pojednavani staznost prokurator v neprospech obzalovaného. V pisomnych dévodoch
staznosti uviedol, Ze uznesenie sudu prvého stupfia nepovazuje za zakonné, nakolko okresny sud
porusil ustanovenie § 194 ods. 1, 2 pism. a), d) Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. d) Tr. zak. a § 140
pism. b) Tr. zak. v prospech obzZalovaného. Prokurator uviedol, Ze objektivhu stranku tohto trestného
¢inu mozno naplnit dvoma samostatnymi, na sebe nezavislymi spésobmi a to tym, Zze pachatel bud
neopravnene vnikne do obydlia iného, alebo tam neopravnene zotrva. Stadi pritom naplnenie len jedne;j
z tychto alternativ. Prokurator poukazal na skuto€nost, Ze za neopravnené vniknutie do obydlia iného
treba povazovat kazdé neziaduce, bez suhlasu, alebo proti voli opravneného uzivatela uskutocnené



vojdenie do obydlia iného, prifom nemusi ist o nasilné vniknutie (R11/1997). Prokurator povazoval
za nevierohodnu vypoved X. H. o tom, Ze len poziadal Z. H., aby zistil, i je poSkodeny Z. G. doma,
nakolko nedakal na spatny telefonat a hned sa vybral za poSkodenym Z. G. v spolognosti S. H.. Dalej
uviedol, Ze jedinym logickym zaverom vyplyvajicim z vykonaného dokazovania pri hodnoteni dékazov
je zaver, Zze obZalovany iSiel k poSkodenému s umyslom pomstit sa a vykonat' v jeho dome nasilie.
Poukézal tieZ na to, Ze je nepochopitelné, Ze hoci mal okresny sud bez akychkolvek pochybnosti za
preukazané, ze obZalovany skuto¢ne fyzicky napadol poSkodenu S. H., o sam obZalovany a svedkovia
svedciaci v jeho prospech popreli, nevyhodnotil ako tendenéné aj ich vypovede o tom, Ze vstupné dvere
na chate poSkodeného boli pootvorené a preto neklopali. Z vypovedi poSkodenych pritom nevyplyvalo,
Zeby sa rodiny obZalovaného a poskodeného bezne takymto spdsobom (bez zaklopania) navstevovali.
Prokurator v zavere uviedol, Ze obzZalovany v obydli poSkodeného nezistoval okolnosti spachania
priestupku, tak ako to vo svojej vypovedi deklaroval, ale poSkodenu okamzite po informacii, ze dcéru
mu zrazila ona, fyzicky inzultoval, naviac vo svojom nasilnom konani pokracoval prenasledovanim
poskodenej v priestoroch chaty, ako aj mylnou inzultaciou dcéry poSkodeného v predstave, Ze ide o
poskodenu. Prokurator uviedol, Ze ak su znaky zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. naplnené tym, Ze pachatel neopravnene, teda bez suhlasu
opravneného, vnikne do jeho obydlia (tak ako to bolo aj v tomto pripade), je potom irelevantné, &i sa
kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto trestného €inu dopusti zavaznejSim spésobom konania len na
majitefovi obydlia, alebo na inej osobe, ktora sa v tom €ase so suhlasom tohto uzZivatela v jeho obydli
nachadza. Prokurator preto navrhol, aby krajsky sud podfa § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté
uznesenie zrusil a rozhodol vo veci sam tak, Ze uznava obZalovaného vinnym z precinu poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a), d) Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. d) Tr. zak. a
§ 140 pism. b) Tr. zak. na skutkovom zdklade uvedenom v napadnutom uzneseni a podla § 194 ods.
2 Tr. zak. s poukazanim na § 38 ods. 2 Tr. zak., pri absencii polahujucich a pritazujucich okolnosti,
ho odsudzuje na trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu
podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. a § 50 ods. 1 Tr. zak. na skuSobnu dobu 12 mesiacov. Zaroven
navrhol, aby sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovaného k povinnosti nahradit poSkodenej S.
H. Skodu vo vySke 101,30 Eur tak, ako si ju uplatnila v pripravhom konani.

Poskodeny Z. G. sa vo svojom vyjadreni s pisomnymi dévodmi staznosti prokuratora v celom rozsahu
stotoZnil a zddraznil, Ze si je isty, Ze to bol trestny €in, lebo do jeho doméacnosti virhol obZalovany s
viacerymi osobami s jedinym umyslom a to pomstit’ sa nasilim konkrétnej osobe. V3etky fakty, dékazy,
vypovede jeho svedkov boli pred suidom prvého stupfia prekritené v prospech obZalovaného a jeho
doprovod poklada nie za svedkov, ale za spolupachatelov a ich vypovede za neddveryhodné, lebo ku
poskodenému virhli bez dovolenia a cielene stali vSetci vo dverach, ¢im branili volaniu o pomoc v pripade
tejto potreby. Zarover cielene a nepravdivo vypovedali v prospech obZalovaného.

Obzalovany sa k staznosti prokuratora do dfia konania neverejného zasadnutia Krajského sudu v
Tren&ine nevyjadril a to ani prostrgdnfctvom svojho obhajcu, napriek tomu, Ze obhajca obZalovaného
trikrat poziadal okresny sud o predlZenie lehoty na podanie vyjadrenia, ¢omu okresny sud vyhovel.

Krajsky sud v Tren¢ine na podklade v&as podanej staznosti prokuratora, ktora mu spolu so spisom
bola predloZena dria 14.07.2020, preskimal podfa § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vSetkych vyrokov
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, ze staznost’ prokuratora
je dévodna.

V prvom rade je nutné uviest, Ze rozhodnutie sudu na hlavnom pojednavani podla § 280
odsek 2 Tr. por. sa vzdy tyka skutku. Pritom sid moZze takéto rozhodnutie urobit az po vykonani dékazov
a len vtedy, ak po ich vyhodnoteni déjde k zaveru, Ze skutok sa stal, no tento nenapina znaky trestného
¢inu, ale mbéze byt posudeny ako priestupok &i iny spravny delikt alebo disciplinarne previnenie. Z
odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze dévodom pre uvedeny postup a rozhodnutie sudu
prvého stupha bol zaver, ze obzalovany svojim konanim nenaplnil ani jednu zloZku uvedeného predinu
poruSovania domovej slobody, tak ako to ma na mysli zakonodarca v ustanoveni § 194 Tr. zak.
a zalovany skutok nenapifia jeden z obligatérnych znakov predmetného Zalovaného preéinu a to
subjektivnu stranku - zavinenie, teda evidentny umysel zo strany obZalovaného neopravnene vniknut
do domu podkodeného a neopravnene tam zotrvat’ (priamy umysel podla § 15 pism. a) Tr. zdkona)
a ze komplexnym posudenim konania obzalovaného s uplatnenim tzv. principu ,ultima ratio“ nejde o
naplnenie ani iného trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Easti Trestného zakona. Krajsky sud dodava,



Ze samotné rozhodnutie sudu prvého stupria odévodriuje zaver, Ze okresny sid mal spachanie skutku
obzalovanym preukazané, v opacnom pripade by musel obZalovaného oslobodit’ spod obZaloby pre
niektory z dévodov § 285 pism. a) alebo pism. b) Tr. por.

Aj podla nazoru krajského sudu takyto zaver o tom, Ze skutok sa stal a spachal ho obzZalovany, ma
oporu vo vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfia aj napriek tomu,
Ze obzalovany vo svojej vypovedi zasadne poprel svoju vinu a uviedol, Ze do chaty voSiel na zaklade
predchadzajuceho oznamenia, Ze sa ma za poSkodenym zastavit. Poprel tiez akékolvek fyzické nasilie
voci poskodenej S. H. a aj vocCi hocijakej inej osobe nachadzajucej sa v predmetnej chate.

Krajsky sud rovnako ako prokurator vo svojej staznosti uvadza, Ze objektivhu stranku trestného &inu
poruSovania domovej slobody mozno naplnit dvoma spésobmi, a to ked pachatel neopravnene vnikne
do obydlia iného, alebo pachatel neopravnene zotrva v obydli iného, pri¢om z hfadiska formalneho
naplnenia znakov skutkovej podstaty staci naplnenie jednej z uvedenych alternativ. Za neopravnené
vhiknutie do obydlia iného treba pritom povaZovat kazdé neZiaduce, bez suhlasu, alebo proti voli
opravneného uzivatela uskutocnené vojdenie do obydlia iného, pricom nemusi ist o nasilné vniknutie
(R11/1997).

Z vypovede samotného obZalovaného vyplyva, Ze do chatky poSkodeného Z. G. vstupil bez toho, Ze
by sa nejakym spésobom snazil ohlasit poSkodenému prichod seba a svojich spoloénikov, nakolko
tito tiez vstupili do obydlia poSkodeného. DalSou nevierohodnou skutodnostou sa zda byt vypoved
obZalovaného, Ze vstupné dvere boli otvorené, nakolko sa jednalo o zimné obdobie (def, kedy mal byt
spachany - 26.01.2019) so zna&nou snehovou pokryvkou vyplyvajucou z fotodokumentéacie. Krajsky sud
dodava, Ze aj v pripade, Ze ak by to tak bolo, nevyvracalo to moznost obZalovaného nejakym spdsobom
ohlasit svoj prichod k poSkodenému /napr. klopanim, pozdravom, slovhym ohlasenim svojho mena a
umyslu vstupit do chaty/ s pripadnym vy&kanim na suhlas od poSkodeného na vstup. TieZ je potrebné
dodat, Ze z vypovedi poSkodenych, obzalovaného a jeho manzelky S. H. na hlavhom pojednavani pred
sudom prvého stupiia nebolo vobec preukazané, Ze by sa rodiny obZalovaného a poskodeného bezne
takymto spdsobom (bez zaklopania) navstevovali, ked podla vietkého uz dlhSiu dobu sa vzdjomne vo
svojich domacnostiach nenavstevovali vébec.

Obzalovaného zo skutku jednoznacne usved&uju obaja poSkodeni - S. H. aj Z. G. a tieZ svedkovia M.
G. (dcéra poskodeného Z. G.) s priateflom Y. N. s podporou vykonanych nepriamych dékazov, z nich
najpodstatnej$im je obsah znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia
oftalmolégie MUDr. D. N., ktory potvrdil zranenie poSkodenej aj mechanizmus tohto zranenia, pri¢om
podla znaleckého skumania, zrafujuci predmet zodpoveda minimalne jednému uderu pastou v smere
na oblast lavej oCnice, a taktieZ nepriamo lekarska sprava o zraneni dcéry obzalovaného, ktora bola
hospitalizovana. Preskiumanim a zhodnotenim v3etkych dokazov a najma vypovedi svedkov krajsky sud
dospel k zaveru, Ze skutok a konanie obzalovaného popisané v obZalobe napifa znaky Zalovaného
precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), d) Tr. zak. s poukazanim na § 138
pism. d) Tr. zak. a § 140 pism. b) Tr. zak..

K odbvodneniu rozhodnutia okresného sudu krajsky sud dodava, Ze tento v podstate odévodrioval svoje
rozhodnutie tym, Ze v prejednavanom pripade nebola preukazana najma subjektivna stranka - umyselné
zavinenie obZalovaného podfa § 15 pism. a) Tr. zak., s ktorym zaverom sa v8ak nemozno stotoznit,
pretoZe okolnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani pred sudom
prvého stupfia a na ktoré spravne poukazal prokurator v dévodoch staznosti, preukazuju naplnenie aj
tohto obligatérneho formalneho znaku predmetného Zalovaného precinu.

Krajsky sud dodava, Ze z logického posudenia vSetkych dékazov vo vSetkych suvislostiach v zmysle §
2 ods. 12 Tr. por., najma z vypovedi vySSie spomenutych poskodenych a svedkov, vyplyva zaver, Ze
obzalovany iSiel k poSkodenému s umyslom pomstit’ sa. Naviac obZalovany do chaty neopravnene vnikol
v mylnej predstave, Ze jeho dcéru vozidlom zrazil sdm poskodeny Z. G.. Preto tvrdenie obZalovaného,
Ze k poSkodenému Z. G. iSiel zistit okolnosti dopravnej nehody, pri ktorej bola zranena jeho dcéra, je
nevierohodné, nakolko ako vyplyva z vypovede poSkodeného - maju na seba aj telefonicky kontakt.
Rovnako konanie obZalovaného bezprostredne po vstupe do obydlia poSkodeného podla vypovedi
poskodenych a aj svedkov M. G. a Y. N. nenasved&ovalo zaujmu ozrejmit’ okolnosti dopravnej nehody,
nakolko hned po otazke kto zrazil jeho dcéru nasledovala fyzicka inzultacia poSkodenej a nasledna
mylna inzultacia dcéry poskodeného Z. G..



Krajsky sud pre uplnost dodava, Ze ak su znaky skutkovej podstaty trestného &inu poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdk. naplnené tym, Ze pachatel neopravnene vnikne bez suhlasu
opravneného do jeho obydlia, tak ako v predmetnom pripade, je potom irelevantné, ¢&i sa kvalifikovanej
skutkovej podstaty tohto trestného €inu dopusti zavaznejSim spésobom konania len na majitelovi, resp.
uzivatelovi obydlia alebo na inej osobe, ktord sa tam v tom €ase so suhlasom tohto uzivatefa nachadzala.

Okresny sud vyhodnotenim vSetkych dékazov, vratane motivu konania obZalovaného a okolnosti, za
ktorych obZalovany spachal Zalovany skutok, nespravne s uplatnenim principu ,ultima ratio® vylugil
akékolvek spachanie trestného &inu uvedeného v osobitnej Casti trestného zakona, ako aj nespravne
dospel k zaveru o tom, Ze by mohlo ist’ iba o spachanie priestupku podla § 49 zakona o priestupkoch €.
372/1990 Zb. v platnom zneni (priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu). Krajsky sud zdérazhuje,
Ze pre naplnenie skutkovej podstaty precinu podfa Trestného zdkona sa skumaju formalne znaky a tiez
je potrebné skimanie naplnenia materialneho korektivu.

Podla § 10 odsek 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna. Zavaznost precinu uréuju najma spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol &in spachany a miera zavinenia a pohnutka pachatela.

Krajsky sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze vzhladom k ust. § 10 ods. 2 Tr. zak. upravujucemu
podmienky uplatnenia materialneho korektivu vo vztahu k pre€inu, zavaznost predmetného spachaného
skutku je vysSia a preto bude skutok potrebné posudit ako trestny &in.

Pre uplnost krajsky sud uvadza, Ze v prejednavanom pripade prokurator vo svojej staznosti spravne
poukazal na to, Ze konanie obZalovaného voc&i poSkodenym, spocCivajuce v neopravnenom vstupe
do obydlia poSkodeného za ucelom vykonania pomsty, spolu s fyzickym nasilim voc&i poSkodenej, so
zretelom na to, Ze spolu s obZalovanym vosli do obydlia poSkodeného aj dalsi traja muzi, nemozno
hodnotit ako menej zavazné konanie, ktoré by malo byt posudzované iba ako priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. Z vy3Sie uvedenych skutognosti vyplyva zaver, Ze v danom konkrétnom
pripade nie je mozné na skutok aplikovat’ materialny korektiv v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak.. Aj podla
nazoru krajského sudu, s prihliadnutim najma na spdsob vykonania ¢€inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a tiez pohnutku obZalovaného nemozno hovorit’ 0 nepatrne;j
zavaznosti €inu, pokial by malo byt konanie obzalovaného posudzované iba ako priestupok.

Z vySSie uvedenych dévodov krajsky sud napadnuté uznesenie podla § 194 odsek 1 pism. b) Tr.
poriadku zruSil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



