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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ vo veci starostlivosti o mal. T. H.T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. C.. XXX/
XX, XXX XX C., dieta rodiéov: matky W.J.H., Q.. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. R. XXX a otca: T. H., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, C., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.
odovodnenie:

1. Diia 22. 01. 2021 bolo tunajSiemu sudu doruené podanie matky maloletej ozna¢ené ako ,Podnet".
V podanom navrhu matka maloletej uvadza: ,Dolupodpisana W. H., nar. XX XX.XXXX, bytom Z.. R.
C.. XXX, reagujem na vase postupenie a Ziadam to ukongit a prehodnotit ako trestny &in, pretoze so
svojim konanim UPSVaR vyvolali konflikty v nadej rodine, mali sme eSte nezahojené rany z minulosti
kvoli mojmu byvalému, ktoré teraz obnovili a umyselne rozvratili nadu déveru s dcérou, ktora kvoli tomu
ako za trest sa dostala do diagnostického centra, ¢o bolo uz planované z ich stran, vedeli, Ze bude
zbyto€né aj do detského domova, kde takisto nema €o hladat, pretoZze ma rodinu a matku kto sa vie a
chce o fiu postarat’ . Nahlasili ma, Ze som svoju dcéru vymkla z bytu ¢o absolutne nie je pravdou a eSte
k tomu opakovane, ani som o tom netusila, nikto sa o tom nepresveddil, ¢&i je to pravdou, boli doma deti
so mnou a v8etky. Nikdy som medzi detmi nerobila rozdiely. Tentokrat rozvratili nase vztahy az natolko,
Ze dcéra T. sa ani nechce k nam vratit, Z naSho sukromného Zivota klebety rozSiruju, ktory ¢lovek alebo
dieta by citil pokoj a istotu v takom prostredi.? Narobili ndm obrovsku Skodu, ktoru sa neda napravit,
nechcem tychto ludi ani citit, je mi z toho na zvracanie lebo viem, Ze to robili naschval, jediny dévod €o
mohli mat je zavist. Na prokuratire moje trestné ozndmenie na susedov za ohovaranie prehodnotili na
priestupok. 28. juna som eSte nemala o tom vedomost, Ze moja dcéra je u tych fudi, ani som nemohla
tusit, lebo som ich videla na dvore sediet’ na terase, ako inokedy celé dni tam sedia, faj¢ia a klebetia,
ani tento krat som ni¢ nezvy€ajné nezbadala. Susedia byvaju oproti mojich rodi€ov ani nebyvaja blizko
k nam, takZe ani pocut’ ani vidiet k nam nevedia, iba ked som iSla k mojim rodi€om som videla, Ze
tam sedia X. U. aj jej sestra zo S., U. dcéra Q. E. ale aj J. X. som tam videla z druhej ulici, ale mohla
to pocut aj moja krstnd mama, F. R., ktoré byva tieZ oproti a chodia ju opatrovat. Je dolezité, Ze vela
ludi k tejto rodine chodili celé leto prerabali aj ti spominanu terasu na dvore, kde aj dcéra spala. Oni
to isté poculi ako nadava U. na dvore, Ze tej smradlavej kurve sa nepaci ten chalan. Ja som pocula
tie nadavky u mojej matky na dvore, u tej Zene je to normalka, od maliCka to poCuvame, takto nadava
vzdy aj na svoje deti aj na svoje vnucatd, ale som priSla na to az na druhy den, Ze tie urazky tentokrat
adresovala mne lebo aj moja dcéra u nich bola, ale som ju nevidela lebo bola schovana, kvoli Y. R.,
ten chalan je vnuk U. sestre zo Siah. Namiesto toho aby mi to niekto oznamil tmyselne vyvolali dalsi
konflikt v rodine, zavolali na Urad prace, kde veduca opakovane zneuZivala svoju prdvomoc a svojvolne
nariadila, aby dcéra ostala u tychto ludi v susede, s ktorymi nemame ni¢ spolo¢né, pre mfa su cudzi
ludia. Na druhy deh prisli az poobede z uradu prace riesit, ale zabranili aj tomu, Ze dcéra chcela na
mna dat’ trestné oznamenie, do dnes neviem dbvod, kvéli omu. Pred Styrmi rokmi povazoval kazdy za
lepSie prostredie u otca, lebo ten ma viac pehazi, a kazdodenna vychova a starostlivost’ boli vedlajsie.
Kvoli nemu sa vlastne dostala aj do detského domova. T. vkuse od neho pocuvala, aki ma zli matku,



ktora sa o fu nestard, nevie vychovavat, dokonca mi nadaval do kuriev aj pred fou, lebo iSlo mu iba o
pomstu ma dat' na exekuciu, s tym sa mi od rozvodu neustale vyhrazal aj vtedy ked nechcel mi vratit
dcéru o com mam aj video nahravku ako dékaz. Vo vyjadreni zrazu jej otec povazuje za délezitu rodinu
pre dieta a eSte by som bola zvedava na ktoru rodinu myslel? Od neho mohla vidiet aky dobry priklad?
Trvam na tom nadalej aby bol zakaz priblizenia a styku s T. H., lebo tuto neunosnu situaciu on spdsobil
a ziadam bezodkladne upravit pomery, pretoZe ja chcem T. do mojej starostlivosti, ale kvéli obave z
obtaZovania a priblizovania k mojim detom, ktorych telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt
jeho konanim nadalej ohrozena, v mojich silach nie je mozné zabezpedit, kym to bude pokracovat. H.
nas zivot uz v neunosnej miere znicil svojim u¢elovym konanim proti mojej osobe, &i po€as manZzelstva,
aj po rozvode i dodnes, ani nadalej nam neprestava ublizovat a krivo obvifiovat, Spehovat nas cez inych
ludi z nasho okolia, neprestava moje deti manipulovat' s klamstvami, ked' to uz nemal moznost’ urobit
so svojou dcérou, tak cez inych ludi. StarSia dcéra je uz dospela a dobre vychovana, takisto aj mala 11
ro€na, sved¢i o tom nas dobry vztah, drzime spolu za kazdych okolnosti. M§j byvaly ma za kazdu cenu
chce ociernit a obvinit za vychovu T. a jej zmatené rozhodovanie, ktoru spdsobil jedine on. Je to choré,
Ze matka troch deti nedostane pomoc od nikoho a tento psychopat méze nam ublizovat' aj nadalej. Kde
on pocul, Ze to robi kazdy rodi¢ a kazdé dieta? On nie je rodi¢, ale obyCajny tyran. Moja dcéra neméze
za to, Ze ma podobné problémy, iba napodobriuje jeho spdsoby Sikanovania €o musela vidiet a po¢avat
roky u neho, naucila sa od neho ako chorobne zmanipulovat fudi, aby dosiahla €o sa jej padi a riadila
kazdého okolo seba. V poslednom &ase ked bola T. zverena mne, H. neustéle otravoval moju star3iu
dcéru Q., stale jej pisal a stazoval sa jej aka bola zla T. u neho, huckal ju proti svojej sestre, inokedy
ani jej cely rok sa ani neozve, toto sa musi skoncit, tento nema ni¢ za robotu len manipulovat fudi. V
detskom domove aj z Uradu prace iba vydieraju rodi€ov aby sa udobrili, €o v naSom pripade pod takych
okolnosti a s takymto, koho mi je tazké oslovit ¢lovekom alebo rodi¢om, je nemozné, €o roky uz skudam
vysvetlovat kazdému. Z toho dévodu musi sud jednak vykonat rozsiahle dokazovanie na zistenie tzv.
skuto€ného stavu veci a zaroven musia byt zistené dévody tak zavazné, aby v zaujme dietata sud
zakazal styk otca s dietatom. H. sa proti tomu brani preto lebo chce zatajit vazne skuto€nosti, za ktoré
by mal ZODPOVEDAT a nechce byt trestany. UZ len tym, Ze sa jeho tvrdenia nezakladaji na pravde
a rozSiroval o mne zlu povest vSade, nam znicil cely Zivot a nas vztah s T.N., tomu ale tie institucie,
ustavy nezabranili a ni€ neurobili a mam tudenie, Ze ani nechcu aby sa nie€o napravilo. Navy3e hrozi
uplny rozvrat nasho vztahu na cely Zivot. Preto Ziadam neodkladné rieSenie na upravu styku medzi
nasou rodinou a T.. Ved mé tu matku, sestry, starych rodi€ov s ktorymi teraz nem4 Ziadny vztah. Je to
neunosné roky Sikanovat celu rodinu, kde su tie zdkony ? Existuju iba na papieri ? H. ma umyselne
chcel znicit, dat’ na exekuciu. On Ziadal sudnou cestou odomna taku sumu vyzivného s ktorym asi chcel
skryt vydavky s ktorym mohol ulah&it’ svoj Zivot ale nie dcére, a na zaklade faloSnych tvrdeni, Ze je v
hmotnej nudzi. Po upraveni styku s otcom zacal T. kupovat ale také dary aby citila, Ze jej ni¢ nebude
chybat' a nemusi sa podelit na tom ani so sestrami, ako farebny televizor, pocitag, tlaciaren, ktoré ale
mdbze mat len u neho, ale svoje vlastné veci nemohla zobrat' €o mala u nas doma. Mojej starSej dcére
povedal Q. H., ona méze sveddit o tom, Ze nepotrebuje odo mra to mizerné vyzivné, len aby som dala
im pokoj a nekontaktovala ani vlastnu dcéru. Po rozvode ma nevyplatil méj byvaly ani z domu ani zo
spolo€ného majetku, napriek tomu som rovnako kazZdej dala v3etko svojim detom a vychovavala bez
otca, ktory o to vébec nemal zaujem. Nechapem pre€o odsudia a ponizuju kazdu matku, ktora sa snazi
v danej situacii vytvorit podmienky €o len najviac a najlepSie v zaujme deti. Nikomu to nebolo podozrive,
Ze zrazu po 13 ich rokoch otec ma zaujem, ktory bol v podstate pre dcéru cudzi €lovek, ani nemohol
mat silnejSie citové vazby zo dfia na defi, Ze mu islo len z pomsty a o peniaze, aby nemusel platit
mne vyZivné. Poziadal T. H. aj predbezné vyZivné na zaklade dalSich klamstiev, Ze mal zIu finanénu
situaciu, priCom pani sudkyfa neprihliadala na moju zmenenu finanénu aj zdravotnu situaciu vdaka tomu
stresu €o som prezivala cely ¢as. Vzhladom na nasilie, ktorého sa exmanzel dopustil tak voéi dcére,
ako aj mne maloletu psychicky tyral a vyuZival proti nam, znemoznil styk s dcérou, ¢im porusil moje
ustavou garantované pravo na rodinny a sukromny Zivot. MGj exmanzel nekonal v sulade s rozhodnutim
- porusil suidom ustanovenu Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, a tym moje rodi€ovské pravo
na stretdvanie sa s dcérou aj v sudom ustanovenych ¢asoch, o ¢om ale vefmi neskoro sa rozhodli,
po dvoch rokoch. Pre mia bolo dblezitejSie rieSit najprv dcérin zdravotny stav, ¢o spbsobilo prave to
natahovanie €asu, preto som Ziadala odbornikov, lebo jej hrozilo, Ze nedokon¢i Skolu. Nebolo uvedené
ani v poslednom navrhu, Ze maloleta konkrétne kde sa aktualne ocitla bez akejkofvek starostlivosti,
¢im je ohrozené jej Zivot zdravie /Ci u susedov alebo doma/. ,,Matka vykon osobnej starostlivosti nad
maloletou vdbec nezvldda na patri€nej urovni®, to o mé znamenat ? Bola by som zvedava kto a na
zaklade ¢oho urcil €o je patricna uroven . Zariadili mojej dcére vychovnu starostlivost’ v takom ustave,
tak daleko od nas, aby branili styku s fiou, hlavne osobny kontakt. T. si uz zacala zvykat doma, zaala



doverovat, konecne po tolkych rokoch som pocula od nej Ze ma volala mamina, ale ked tolko rokov sa
odcudzila od nas nie z mojej viny, stale som bola pred fou ponizovana a krivo obvifiovana, preto nie
vzdy reSpektovala moje vychovné pravidla, ktoré boli iba v jej zaujme a v zaujme pokoja v rodine, nikto
mi v tom nepomohol aby jej bolo vysvetlené, Ze to musi aj ona reSpektovat’ a dodrzat, lebo v tej dobe
kym nebola v mojej starostlivosti, kym bola v detskom domove sa az k tomu nedostali. Pri poslednom
rozhodnuti T. nebola jednoznaéne rozhodnuta, Ze chce ist od nas pre¢, bola pod psychickym natlakom,
zmatena a nahnevana, skusala nas ignorovat, provokovat  ale nechapem preco, iba si viem predstavit,
Ze niekto kto ani netusil, Ze ona klame mal na fu v tejto situacii va¢si vplyv ako ja alebo na3a rodina.
Potom ako sa vratila z policie aj plakala, bola pod natlakom ako vzdy, nevedela sa rozhodnudt &o je
spravne. ale vedela velmi dobre, Ze robila nam zle v poslednom mesiaci, potom sa aj priznala , bola
arogantna, pohfdava, kedzZe prestala s nami komunikovat' takto pre riu bolo fahSie utiect a vymyslat’ si
aby sa nemusela za to zodpovedat. Bola to Spekulécia zo strany H., aby mohol dcéru znova zneuZit a
manipulovat’ proti matke. Tentokrat ale spolu s mojimi susedmi. Takému rodiovi uz mali davno zakazat
styk s dietatom, nie eSte aj navrhnut z UPSVaR, aby sa vratila k otcovi, aby ju mohol dalej psychicky
tyrat. T. H. nikdy nemal skutoCny zaujem sa starat o deti o éom ste sa uz mohli aj presvedcit, iba
Cakal kedy mbéze podat na matku trestné oznamenie, za krivé obvinenie stale nebol ani potrestany,
potom roky neboli rozvratené rodinné pomery upravené, ani snaha to zabezpedit. S tymto konanim
som nikdy nesuhlasila, bola mi navrhnuta z UPSVaR pomoc ambulantnou formou, ale ako vZdy som
tu pomoc nedostala, ale tvrdia, Ze som to odmietla, bolo to iba imyselna rozptylujuca operacia. Dieta
sa rozhodovala pod psychickym natlakom, tym padom nemdéze dostat ani odbornd pomoc. Na zaklade
faloSnych informacii a krivych obvineni nariadil predseda sudu neodkladné opatrenie preto som Ziadala
0 zmenu rozhodnutia sudu. Z dévodu : - Prietahy v sidnom konani pod ¢&islom 11P/45/2015 , po
troch rokoch sa nakoniec rozhodol sudca na zaklade lepSej finan&nej situacie otca, o ja povazujem
za schvalnost’ a protipravne. Zdravotny zaznam T. H. zo psychiatrického oddelenia ale nebol dblezity,
ani mdj ziadost’ na sud aby bol predloZzeny dokument od lekéra, Ze aj po€as manzelstva sa odmietol
lie€it. Poznamenavam, Ze T. H. sa dostal na tieto vySetrenia na odporucanie policie kvéli incidentu v éom
bol obvineny z trestného €inu. -Nedostatoéné dokazovanie pred vydanim predbezného opatrenia pod
Cislom :13PPOmM/5/2020 -11, ktory vydal ten isty sudca znova, zaroveri predseda sudu. - NepreSetrenie
lekarskej spravy zo psychiatrického vySetrenia pani doktorky BoldiZzarovej, ktoru som tiez Ziadala, ku
ktorej som bola donutena chodit' s dcérou a zrazu to nie je potrebné. Napisala do zdznamu nepravdivu
diagnozu, podla ¢oho dcéra prekonala otras mozgu €o ale nevedela vysvetlit odkial ma tuto informaciu.
- Zaujatost’ veducej oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vo Velkom KrtiSi, ktory
od zadiatku aj viackrat odmietli moje prosby, a zneuzivanie jeho pravomoci. €&im ohrozovali zdravy vyvin
dietata. - Sud nebral do Uvahy pri zvereni dietata nazor matky o vychove ani dokazy, svedkov, ktoré som
Ziadala k manipulacie otcom T., ani nepresetril zdravotny stav T. H. ani napriek tomu aké nepriaznivé az
nebezpecéné /na zdravy vyvin dietata/ vlastnosti napisala znalkyria do znaleckého posudku v minulosti.
T. H. po€as manzelstva odmietal lie€bu u psychiatra pani doktorky Farbiakovej po incidente, ktory bol
rieSeny s policiou v roku 2000. To €o robil cely Eas po€as manzelstva pokra¢ovalo nadalej pri rozhodnuti
sudu o starostlivosti dietata, ktoré svojim spravanim ohrozoval alebo naruSoval jeho riadnu a spravnu
vychovu. Vdaka tomu som ziskala aj ja skorumpovanych neprajnikov a som neustale pod natlakom.
- Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov, ale otec deti vzdy vySpekuloval aby nemusel
platit, predlozil sudu faloSny dokument o zarobku z Talianska, aby platil len to najmenej. Mala som
pravo ziadat aj prispevok pre rozvedenu manzelku, ale som neziadala ni€¢ ani zo spoloéného majetku
pretoZe nechcel platit ani na svoje vtedy malické deti, a bala som sa dalSich konfliktov z jeho strany,
konkrétne vyhrazania sa, ktoré nastalo uz pri rozvodom konani. - DIhodobé psychické tyranie dcéry,
za neustale krivé obvifiovanie a poniZzovanie mojej osoby vo veci starostlivosti o spominanu dcérku T.
H., arozSirovanie zlej povesti o mne viedlo k tomu, Ze naSe vztahy s dcérou T. sa zhorSili. Velakrat som
sa obratila na kuratela a mali rieSit davno UPSVaR, namiesto toho ma aj oni iba urazali dokonca aj na
sude a vydierali s tym, Ze sa mame dohodnut inak dieta zoberu do Ustavu.

Tieto ich postupy su neuveritelné, presne viete ako rozdelit rodinu, ale dat' dokopy k tomu ni€ neurobite,
u nas dcéra nebola absolutne v ohrozeni ani som nepopierala, ze dcéra dostala odo mna facku, lebo
uz vela si dovolovala, upsvar vie presne aku metédu ma pouzit aby vyvolali v rodine nenapravitelné
konflikty a dodato€ne nie je mozné ani dokazat. Uz je tomu pomaly pol roka, kym sa to bude natahovat
nebude mat vyznam ani ni¢ dokazovat. ale mam k tomu dalSiu informaciu od nasho starostu, alebo
skér zastraSovanie, aby som s tym ratala, Ze ma susedia udali z pomsty. Podla rozhodnutia sudu na
zaklade faloSnych tvrdeni, ktoré je eSte stale na Krajskom sude, a moja dcéra T. H. v diagnostickom
centre Lietavskej LuCke. Od 29.juna som ju videla iba na pojednavani raz 8.jula a v ten isty defi u



psychologa. Kontaktovala som viackrat diagnosticky centrum a pozZiadala som ich o spolo¢ény rozhovor
so psycholégom a dietatom, aby som videla s kym hovorim a ich reakcie. Nie je to pravdou, Ze by
to nevedeli umoznit’ cez internet ked je taka situacia, deti vedia sa ucit z domu online, neverim, Ze
keby chceli Ze by sa nedalo zrealizovat teraz ked nie je mozny osobny kontakt, ani by som tak daleko
neodcestovala. Mam vazne zdravotné problémy : panicku chorobu, epilepsiu celého tela a to zo stresu,
ked dostanem zachvat, nevladzem sa pohnut cely defi musim lezat ochrnuta, a ked ma ten zachvat
chyti doma to mam aj Stastie, Ze si viem dat' pozor aby som nerozbila hlavu. M6zem cez tyZzder zavolat
dcére vec€er na 5 minut, viac ani nie je dovoleng, to je na ni¢, nestaci na to aby sme mali déverny
rozhovor, ani neviem & ma po€uva moja dcéra lebo je ticho v telefone, vlastne po€ujem iba krik okolo.
Ja som ich uz viackrat poziadala o spolupracu, ktord som mala odmietnutd. Verim len tomu, Ze je na
bezpecfnejSom mieste, kde sa neméze dostat medzi detmi, ktori piju a droguju, ale predsa to nie je v
poriadku, Ze za taku cenu, kde je matka stale obvinena, ponizovana, ktoré su napisané aj do posledného
uznesenia sudu. -ESte raz som si vypocCula hlasovu nahravku o pojednavani zo dna 14.02.2020 , kde
sa mohlo vyjadrovat 16 ludi k nasej dlhodobej kalvarii. V koneénom dbsledku sa dok4zalo to, od ¢oho
som sa obdavala od zaciatku a kazdy ma len upozorfioval, Ze sa to bude natahovat roky a my budeme
trpiet. Nie som masochystkou, aby som trpela cely Zivot za viny druhych , okrem toho moja cela rodina
je citliva, zni€ena psychicky vratane mojich deti. Dcéra T. jednoznalne mala nasledky psychického
tyrania a manipulacie otcom, jej nedévera, neistota, obavala sa, Ze nebudem mat’ tofko financii ako ma
mdj byvaly, dokazuje to, Ze sa bala ku nam vrétit a dlhé roky ani neZiadala pomoc, len preto lebo jej
otec ma vela pefiazi a neustale ju vydieral a huckal proti mne. Ma Uplne preprogramovanu mysel z
otcového nazoru a nadavania, Posledny mesiac som Ziadala surnu psychologickii pomoc, ¢o som mala
odmietnuty, lebo bola vefmi agresivna az sme sa bali od nej, urlite nie bezdévodne, ktora inak je velmi
mila a laskava. V jej veku bezne droguju aj v tom prostredi kde bola predtym, aj v Lu€enci aj deti v
detskom domove. Nemohla som Ziadat' ani vyZivné, ktoré mozno by dal dcére tu istotu, pretoze moj
byvaly ma neustéle obvifiuje z toho, Ze chcem dieta len pre jeho peniaze. Vobec nepreukazal, nemal ani
snahu dcére pomahat kym mi bola zverena iba do¢asne, ani jej osobné veci nechcel dat. Samozrejme
aj v tom mi odmietol poméct’ urad prace, s tym Ze ona nebude potrebovat ni¢, ved v Ustavoch deti
ni¢ nepotrebuju, nech nemaju luxusné poziadavky. Dieta ma povinnosti podla § 43 a nielen prava.
Dcérka bola vo vychovnom opatreni, bola som si toho vedoma, ale bola to obrovska zodpovednost
bez akejkolvek odbornej pomoci, ale pod dohfadom uUradu prace. Dcérka mala zdravotné problémy
so sebou tak ako aj v 8kole, prave preto som musela urobit kroky €o sa jej nepé&cili a nahnevalo ju
to. Kvdli jej agresivity, nevhodnému spravaniu sa, ako aj poruSovania povinnosti v Skole, som bola
natena urobit’ opatrenia ktoré boli v zaujme dietata, ¢o ale UPSVaR popisoval uplne inak. -UPSVaR tvrdi
klamstva, ze som dcéru ani nehladala, som postupila zodpovedne a v ziadnom pripade nechcela ublizit
svojej rodine ani T.. opaCné pocity v sebe hnev len rastie, lebo nemali sme eSte vysvetlené dblezité
veci medzi sebou z minulosti, €0 mozno v kazdej rodine nepotrebuju k tomu odborni pomoc. To ale nie
je zavazny dovod zit' v detskom domove, dokonca kazdy ustav vyskusat po celom Slovensku. Takyto
postup nie je pre ochranu deti ale rozvratenie rodinych vztahov a o znieni rodin. Ja som bola vzdy
ochotna spolupracovat s normalnymi ludmi, ktori neklamali a skuto&ne v zaujme dietata a k naprave
chceli konat..Viem,Ze T. potrebuje aj finan¢nu istotu ale to nie je v3etko,aj nasu rodinu, darmo uz ma 17
ale je zméatend. Tieto umyselné konania na zéklade faloSnych informacii sme stale v strese, Skodi najviac
aj nam aj psychickému stavu. Ako m6ze konat’ svojvolne a napisat UPSVaR také klamstva na sud?

Jasné, Ze ani jeden z vychovného opatrenia neviedol k naprave, ktoré navrhovali z UPSVaR, prave
preto, lebo lebo neboli predetrené skuto&né dévody a boli zamerané k tomu, ako ponizovat’ matku este
viac, ktora ju vychovala od mali¢ka a s tymto konanim moja vychova Uplne zni¢ena tiez. Nikto na moje
Ziadosti neprihliadol, aby sa dokazali tie krivé obvinenia, Ze som nadmerne trestala svoju dcéru, vlastne
ni¢ sa nedokazalo a predsa je stale spominané aj v poslednom uzneseni, lebo je fahSie prekopirovat
nie€o zo spisu, ako vysetrit pravdu, Ze zo strany otca bolo umyselne naplanované znicit matku, som k
tomu predloZila aj dokazy. Totizto neZila som sama s T. v tejto rodine su aj iny ¢lenovia rodiny. U T. H.,
dcéra nemala nikoho kto by jej svedcil o trestani, pretoze zakazoval dcére sa stretavat aj s jeho vlastnou
rodinou. Nadmerné trestanie z mojej strany nikdy nebolo a fyzické tyranie je prehnané, absolutne nie je
pravdou, to Ze som dala facku dcére, podla vietkého zaslizene, nikdy som nepoprela. T. ale netrestal
svoju dcéru len kvoli tomu, Ze sa chcela s nami stretavat, ale boli tam znaky bezdbévodnej agresivity
ako napr. nikde nie je spominané, Ze ked mala T. zdravotné problémy, salmonelozu od otca nedostala
pomoc, vobec nezbadal, Ze 5. defi ma hnacku, vysoku horucku, bola slaba dehydrovana, a ked ju videl
lezat’ v posteli ju urdzal, Ze lezi ako Stetka a jej dokonca sa vyhrazal, Ze ju vyhodi von oknom /vyjebe/.
Ja som to oznamila aj na sud aj na policiu aj na UPSVaR, absolutne ni¢ neurobili, moje prava boli
Uplne znemoznené, aj pre lekarsku spravu min. patkrat som musela ist do nemocnice, lebo neuznali,



Ze som svojej dcére zadkonny zastupca a takisto mam pravo vediet €o sa deje s fiou, aké ma problémy.
“Z vypovedi susedov K.B. na policii vyplynulo, Ze dcéra diia 28.06.2020 priSla ku nim z vlastného
rozhodnutia mal. T., ktora sa im staZovala, Ze sa nem§Zze vratit domov, lebo spom ju vyhodila z bytu, vo
ve&ernych hodinach N.G. telefonovala s pracovnitkou Uradu prace vo VK, Ze T. sa neméze vratit domov,
v ten isty def vo veCernych s veducou p.J., ktora ich mala ubezpedit, Ze bude najlepSie ak malolety
ostane u nich a bude spaz vonku na terase.” v8etko za mojim chrbtom, preto T. nechali v takom stave
uplne na samotu. Malo to byt nie prvé ale posledné rieSenie. Moja starSia dcéra Q. boli u nas doma aj
mladSia dcéra W. cely den, ktoré mdzu svedCit, Ze nebola T. vymknuta mala aj klu¢, velakrat iSla aj k
starym rodi€om ktori byvaju vedfa. Roky nase rodinné pomery neboli upravené, videla iba to, Ze aka
mdbze byt jej matka bezmocna, aby sme mali dobry vztah s dcérou, ja som ju vzdy vyhladavala nikto mi
v tom nepomohol, ale naopak branili styku este aj v detskom domove. Déveru mojej dcéry som horko
tazko dosiahla, bez pomoci odbornika, aby bola rodina spolu, ¢o teraz nie je umoznené, a tentokrat
dbéveru a dobry vztah rozvratili navzdy a do konca Zivota.

Podla rozhodnutia sudu na zaklade faloSnych, nepravdivych tvrdeni, kvéli Comu sa konanie natahuje,
proti Comu som sa odvolala, ktoré je eSte stale na Krajskom sude, a moja dcéra T. H. v diagnostickom
centre Lietavskej Lucke. Od 29.juna som ju videla iba na pojednavani raz 8.jula a v ten isty den u
psychologa. Kontaktovala som viackrat diagnosticky centrum a pozZiadala som ich o spoloény rozhovor
so psycholégom a dietatom, aby som videla s kym hovorim a ich reakcie. Nie je to pravdou, Ze by
to nevedeli umoznit’ cez internet ked je taka situacia, deti vedia sa ucit z domu online, neverim, Ze
keby chceli Ze by sa nedalo zrealizovat teraz ked nie je mozny osobny kontakt, ani by som tak daleko
neodcestovala. Mam vazne zdravotné problémy : panicku chorobu, epilepsiu celého tela a to zo stresu,
ked dostanem zachvat, nevladzem sa pohnut cely defi musim lezat ochrnuta, a ked ma ten zachvat
chyti doma to mam aj Stastie, Ze si viem dat' pozor aby som nerozbila hlavu. M6zem cez tyZzder zavolat
dcére vec€er na 5 minut, viac ani nie je dovolenég, to je na ni¢, nestaci na to aby sme mali déverny
rozhovor, ani neviem & ma po€uva moja dcéra lebo je ticho v telefone, vlastne po€ujem iba krik okolo.
Ja som ich uz viackrat poziadala o spolupracu, ktord som mala odmietnutd. Verim len tomu, Ze je na
bezpecfnejSom mieste, kde sa neméze dostat medzi detmi, ktori piju a droguju, ale predsa to nie je v
poriadku, Ze za taku cenu, kde je matka stale obvinena, poniZzovana. Z naSho sukromného Zivota klebety
rozSiruju, ktory Elovek alebo dieta by citil pokoj a istotu v takom prostredi.? ani ja. PorusSili moje prava
a citim sa poskodena, asi si dam rezervovat miesto aj ja na psychiatrickom oddeleni a rovno aj pre
moje deti. Prikladam Vam kdépiu zaznamu z policie o som sama poziadala v om ale nie suU napisané
dopodrobna €o sa stalo ale dokazuju to, Ze UPSVaR tvrdi klamstva, Ze som dcéru ani nehfadala, som
postupila zodpovedne a v Ziadnom pripade nechcela ubliZit’ svojej rodine ani T. . UPSVaR svojvolne sa
zahrava so Zivotom mojej dcéry, nakoniec ani ich posledné rieSenie nebolo dobré, nechapem &o to je
za neodkladné rieSenie. Akoby mohla dcéra matku neodmietat’ po tom v8etkom ako postupovali proti jej
vble a so mnou nebola Ziadna spolupraca z druhej strany uz pol roka. Ako je mozné, Ze tieto informacie
mam uz ovela skér, ako sud zacne sa rozhodovat’ neodkladnym opatrenim, ktoré su v uzneseni ? Na
z&klade akého zakona sa mdze rozhodovat’ detsky domov rezervovat miesto pre dieta ? aj vyZivné
nariadit' dopredu, ¢o ale nebolo nutné ked bola u matky.? Exekuciu platim uplne zbyto¢ne, pretoze
nemal H. zlu finanénd situaciu nikdy, ma majetok, nema dalSiu vyZivovaciu povinnost, a ma ovela mene;j
vydavkov ohladom byvania ako ja, dokonca povedal svojej starSej dcére, lebo so mnou nekomunikuje,
Q. to méze sveddit, Ze on nepotrebuje odo mnia tie mizerné vyzivné, len aby som mu dala pokoj a vzala
spat trestné oznamenie, proste nas este aj vydieral. Odmietam platit nejakému Ustavu €o je od nas tak
daleko, Ze nie je ani nadej aby sme sa stretli osobne, kde ni¢ neviem o dcére, pretoze viackrat som
sa informovala aj v jednom aj v druhom uUstave o tom ¢o potrebuje moja dcéra, lebo vefla veci u mia
nechala, aj oble€enie aj obuy, ktoré som kupovala aj ja vela novych veci, ktoré potrebovala, dokonca
svoje osobné veci, k ¢omu som ale od nikoho finanénu podporu som nedostala, a bolo mi povedané
stale do telefonu, Ze dcéra ni¢ nepotrebuje. Obchoduju s mojou dcérou pricom ona o tom ni¢ ani netusi.
Diagnostika maloletej v Diagnostickom centre podla vSetkého bolo Uplne zbytoéné, €o navrhol upsvar,
velmi dobre ste vedeli do ¢oho ide dcéra, Ze tam bude mat’ dalSie problémy aj s u€enim aj kvéli tej
madarcine. Aky mal vyznam? UPSVaR nie, Ze nedokaZzete branit’ zaujem dietata ale dokazete jej znicit
na cely Zivot. Ziadam opakovane toto vySetrenie a &im skor vyjasnit dévody na vase navrhy. Ziadam
odpoved na to pre¢o moje navrhy su stale odmietnuté oproti k navrhom uradu prace, ktoré nie su v
zaujme dietata.“ Matka k navrhu nepredlozila ziadne dokazy.

2. Podla § 2 ods. 1, 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na



zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

3. Podfla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ,,CSP*), pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

6. Podla § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

7. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

8. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

9. Sud posudil podanie matky ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Po preStudovani
podania matky sud kon$tatuje, Ze ide o rozsiahly a v prevaznej Casti o nesurody chaoticky text, ktory
obsahuje opis viacerych Zivotnych situacii maloletej, matky a otca z pohladu matky bez toho, aby sa
matka nieCoho domahala. VacSina textu preto nembdze byt podanim, ktoré by mohol sud povazovat
za navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom by mohol sud
rozhodnut. V dvoch &astiach podania (zvyraznené tuénym pismom) v8ak matka vyslovne Ziada zverit
maloletu do jej osobnej starostlivosti a Upravu styku s fiou a jej rodinou, priCom obe tieto veci Zziada upravit
bezodkladne. Preto sud posudil tuto ¢ast podania ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Neodkladné opatrenia su primarne upravené v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP, pri€om ustanovenia
§ 360 a nasl. CMP upravuju potom len niektoré otazky tykajuce sa neodkladnych opatreni sudu,
a to ako vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podla CSP. Neodkladné opatrenie je prostriedkom
naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah
sudu, rychla uprava pomerov u¢astnikov konania. Dokazné bremeno spodiva vyluéne na navrhovatelovi
neodkladného opatrenia a jeho navrh by tak mal obsahovat v3etky nalezitosti umozriujuce jeho meritérne
vybavenie, poénuc preukazanim potreby do¢asnej upravy pomerov U¢astnikov konania, cez osvedcéenie
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, az po preukazanie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, &i neodkladnej potreby jeho nariadenia z dévodu verejného zaujmu.

11. Bez ohladu na to, ¢i ma navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povahu podania vo veci
samej v zmysle § 123 ods. 2 CSP, alebo nie, musi nevyhnutne obsahovat vSeobecné naleZitosti navrhu,
ako to vyplyva z ustanovenia § 326 ods. 1 CSP. DalSie poZiadavky na obsahové naleZitosti Zaloby
je potrebné aplikovat na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s prihliadnutim na Specifika
tohto institatu. Pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti sa ako zakonna nalezitost do
znacnej miery vyznamovo prekryva s osobitnou poZiadavkou na opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Splnenie tejto obsahovej nalezitosti predstavuje
z&kladnu argumentaénu liniu navrhovatela, ktory sa nariadenia neodkladného opatrenia domdha.
Relevantné skutkové tvrdenia je navrhovatel povinny osvedCit. Poslednou osobitnou naleZitostou
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je poZziadavka na to, aby bolo z navrhu zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Navrhovatel nie je povinny presne slovne vyjadrit’ petit
neodkladného opatrenia, avSak z navrhu musi jednoznaéne vyplyvat, Coho konkrétne sa domaha. Kazdy
navrh pritom sud posudzuje podfa jeho obsahu.



12. Matka sa vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na jednej strane domaha zverenia
maloletej do svojej osobnej starostlivosti a zarovef Upravy styku s fiou. Tieto dva navrhy matky si
vzajomne logicky odporuju, nakolko maloleté dieta v zmysle Upravy Zakona o rodine mozno bud zverit
do osobnej starostlivosti rodiCa alebo upravit' jeho styk s nim v pripade, ak bolo zverené do osobnej
starostlivosti druhého rodica (§ 36 ods. 1 s poukazom na § 24, 25 a 26 Zakon o rodine). Matka
zrozumitelne nevysvetluje, ktorej z dvoch alternativ sa domaha, a preto je jej navrh vnutorne rozporny a
nie je z neho mozné ustalit, Coho sa domaha. TaktieZ ani nie je zrejmé, akého styku sa matka domaha,
kedZe jeho rozsah v navrhu vobec nevymedzila a jej navrh ostava v tejto €asti nedplny. Bez stanovenia
konkrétneho rozsahu styku nie je mozné vo veci rozhodnut, nakofko takéto rozhodnutie by bolo
nevykonatelné. Tieto nedostatky brania sudu, aby mohol vo veci rozhodnut. Podany navrh neobsahuje
ani jasné a zrozumitefné opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu upravit pomery
bezodkladne vo vztahu k matkou navrhovanej Uprave, konkrétne v ¢om vidi matka v su€asnosti potrebu
bezodkladne upravovat osobnu starostlivost’ alebo styk s maloletou. Navrh obsahuje opis viacerych
situacii, ktoré sa mali odohrat v minulosti (najmé priebeh predoslych sudnych konani) a nie su€asnu
situaciu (aka skutkova situacia nastala v su€asnosti oproti predtym sidom zistenym skutkovym stavom,
ktora odovodriuje bezodkladnu Upravu pomerov). Ide pritom o nevyhnutna nalezitost’ navrhu, bez ktore;j
nemozno v konani pokragovat, nakolko bez splnenia tejto podmienky sud vébec nembze neodkladné
opatrenie nariadit. Takyto nedostatok navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia brani pokracovaniu
v konani a sud nemdZze o takomto navrhu vecne rozhodnut.

13. Vzhladom na neuplnost a absenciu podstatnych naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ustanovenych v § 326 ods. 1 CSP s poukazom na § 123 ods. 2 CSP, pre ktorych absenciu
nemozno v konani pokraCovat ako aj pre nezrozumitelnost navrhu vyplyvajucu z jeho vnuatornej
rozpornosti, sud podanie matky odmietol podla ustanovenia § 327 CSP. Kazdy jeden z vysSie uvedenych
dovodov predstavuje samostatny dévod odmietnutia podania. Sud zaroven konstatuje, Ze navrh
nemozno povazovat za navrh vo veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podanim
vo veci samej iba vtedy, ak smeruje k rozhodnutiu, ktoré nevykazuje charakter do¢asnosti a predbezZnosti
poskytovanej sudnej ochrany a samotné nariadenie neodkladného opatrenia tak konzumuje vec samu, a
absentuje bezprostredna vazba na konanie vo veci samej na zdklade samostatného navrhu (pripadne ex
offo). Navrh matky nema taky charakter, aby po jeho vyhoveniu uz nebolo potrebné viest dalSie konanie
vo veci samej. Preto sud na odstrariovanie vysSie uvedenych vad navrhu neaplikoval ustanovenie § 128
ods. 1 CSP aj s poukazom na ustanovenie § 327 CSP a navrhovatelku nevyzval na doplnenie alebo
opravu navrhu (kedZe toto je vylu¢ené doslovnym znenim zakona) a navrh bez dalSieho odmietol.

14. S poukazom na ustanovenie § 360 ods. 1 CMP mdze sud v konani vo veciach starostlivosti o maloleté
deti nariadit neodkladné opatrenie aj bez navrhu, teda sid mohol neupliné podanie matky povaZovat za
podnet na nariadenie neodkladného opatrenia a nariadit ho sam ex offo. Sud v8ak nevidel dévod ani na
takyto postup. Podanie matky na jednej starne neobsahuje opisanie Ziadnych aktualnych skuto€nosti,
ktoré by odévodriovali bezodkladnu upravu pomerov maloletej. Sudu je taktiez z vlastnej rozhodovace;j
¢innosti zndme, Ze rozhodnutim tunajSieho sudu ¢€.k. 13P/107/2019-304 zo dfa 08. 07. 2020 sud s
u€innostou od 17. 08. 2020 nariadil maloletej vychovné opatrenie na zabezpec&enie odbornej diagnostiky,
a to pobyt v Diagnostickom centre so sidlom Skalka 242, Lietavska Lu¢ka na dobu 6 mesiacov odo
dna 17. 08. 2020, zarover neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Velky Krti$ ¢.
k. 13PPOm/5/2020-11 zo dria 30.06.2020, a to ku driu 17.08.2020, zrudil a konanie o navrhu matky
na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, o navrhu Q. H. na zverenie maloletej do nahradne;j
osobnej starostlivosti a o navrhu otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti zastavil.
Proti uvedenému rozhodnutiu podala matka maloletej odvolanie, o ktorom k dneSnému dfiu nebolo
rozhodnuté. Dal$im uznesenim tunajsieho sudu &.k. 14P/81/2020 zo diia 10. 08. 2020 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletu T. H., nar. XX. XX. XXXX do&asne zveril do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Hriflova, Krivec 171, 962 05 Hrifiova na obdobie od 17. 08. 2020 do 31. 08. 2020,
¢im doslo k zmene uznesenia Okresného sudu Velky Krtis &. k. 13P/107/2019-304 zo dria 08. 07. 2020
v jeho druhom vyroku. V sucasnosti sa maloletd nachadza v Centre pre deti a rodiny, v samostatne
usporiadanej skupine &. lll v Detve na zaklade uznesenia tunajsieho sudu &.k. 13P/128/2020-10 zo dha
23.11.2020, ako to vyplyva zo spravy Centra pre deti a rodiny Hrifiova zo diia 30. 11. 2020 nachadzajucej
sa v sudnom spise sp. zn. 13P/128/2020 na &.I. 32. Uvedenym rozhodnutim sud neodkladnym opatrenim
okrem iného urcil povinnost' Diagnostickému centru so sidlom Skalka 242, Lietavskd Lu¢ka odovzdat
maloletd T. H., nar. XX. XX. XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Hrifiova, Krivec 171, 962



05 Hrifiova. Matka maloletej voCi rozhodnutiu podala odvolanie, o ktorom k dneSnému dfiu nebolo
rozhodnuté. Vo veci starostlivosti o maloletu teda v su&asnosti prebiehaju dve zivé konania, pricom po
rozhodnuti o odvolaniach matky bude sud vo veci starostlivosti o maloletu dalej pokracovat, a to aj bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



