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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu: D. L. K., B., so sidlom R. XXXX/
XXX, S., P.: XX XXX XXX, zastupeného B. E. O. O..., so sidlom X. Z. XXX/XX, R., proti Zalovanej: E. E.,
bytom Z. XXX/X, S. C., t.€. bytom K. S. XXXX/XX, S. C., zastupenej A.. K. O., pracovnickou L. K. H..,
so sidlom C. XX/A, H., P.: XX XXX XXX, o zaplatenie 375,73 eur s prisl., na odvolanie zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 19. septembra 2019, ¢. k. 4C/19/2016-200, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku I. meni tak, ze zalobu v
tejtoCasti zamieta.

Il. Zalovana m & vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi 296,10 eur s urokom z omeskania vo vySke 50,68 eur a s roénym Urokom z omeskania vo
vyske 8,15 % zo sumy 296,10 eur od 08.09.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. zamietol Zalobu vo zvy8ku a vyrokom lll. Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal. Rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 375,73
eur s prisluSsenstvom, nakolko so Zalovanou uzatvoril dfia 12.07.2012 Gverovd zmluvu, predmetom
ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vySke 296,10 eur, a Zalovana
tento Gver riadne a v&as nezaplatila. Zastupkyha Zalovanej zastavala nazor, Ze Uverova zmluva je
neplatna, kedZe bola uzatvorena v désledku hrubého natlaku zo strany odsudenej G. E.. Televizor, ktory
na zaklade uverovej zmluvy ziskala Zalovana, hned odovzdala odsudenej. Po preskumani veci mal
sud za preukazané, Ze Uverova zmluva nebola uzatvorena zo strany Zalovanej slobodne.
Odsudena G. E. (rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 13.09.2018, sp. zn. 21T/93/2017), poznajuc
nepriaznivé osobnostné pomery a Zivotné okolnosti Zalovanej, podmiefiovala d'alSie trvanie Zalovanej v
dome odsudenej uzatvaranim réznych uverovych zmlav. Tymto konanim odsudenej bola jednoznacne
naplnena skutkova podstata bezpravnej vyhrazky, kedZe Zalovana uzatvarala Uverovu zmluvu pod
vplyvom hrozby, Ze nebude mat dalej kde byvat. Prdvnemu ukonu Zalovanej tak v ¢ase jeho vykonania
chybala nalezitost prejavu véle, a to sloboda, ked tento bol vykonany pod hrozbou bezpravnej vyhrazky,
psychického donutenia. Zalovana v éase uzatvorenia Uverovej zmluvy Uver nepotrebovala a v &ase po
uzatvoreni uverovej zmluvy neuzivala ziskané peniaze, resp. televizor za peniaze kipeny. Uzatvorena
zmluva tak podla sudu z dévodu absencie slobody je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Vzhfadom
na absolutnu neplatnost’ Uverovej zmluvy sud posudil Zalovanej poskytnuté pefiazné prostriedky z
neplatnej Uverovej zmluvy ako bezdévodné obohatenie. Zalovana sa bezdévodne obohatila, ked jej bolo
zo strany Zalobcu poukazané plnenie vo vySke 296,10 eur. Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani to, Ze



Zalovana s pefiaznymi prostriedkami nedisponovala, nakolko bol za ne kupeny televizor, ktory Zalovana
odovzdala odstidenej G. E.. Zalovana podla sudu ako pokodena ma vo&i odstidenej moznost doméahat
sa nahrady Skody spdsobenej trestnym €inom. Sud dalej uviedol, Ze Zalovana je tou osobou, ktora sa
bezdévodne obohatila na Ukor Zalobcu a poukézal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 28Cdo/1892/2010 zo
dria 12.10.2010 (vzajomna reétituéna povinnost v pripade neplatnej alebo zrusenej zmluvy). Zalovane;
tak ulozil povinnost vratit Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke poskytnutej sumy Uveru vo vySke
296,10 eur, v ktorej Casti sud povazoval Zalobu za dévodnu. Pokial ide o zmluvné uroky a poistenie
C. S., sud Zalobu, vzhfadom na neplatnost’ Uverovej zmluvy, zamietol. V Easti poplatkov za upomienky
sud Zalobu zamietol, nakolko Zalobca nepreukézal vznik nakladov na upomienky
v uplatnenej vySke. Sud priznal Zalobcovi urok zo meSkania zo sumy poskytnutej istiny, nakofko o
tuto sumu za Zalovana bezddvodne obohatila. Rozhodnutie o trovach konania sud odévodnil ust.§
257 CSP. Dévody hodné osobitného zretela odévodriujuce nepriznanie nahrady trov konania Ciasto¢ne
uspesSnému Zalobcovi videl sud predovSetkym v osobnych, zdravotnych a majetkovych pomeroch
Zalovane;.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom zastupkyne odvolanie Zalovana.
Namietala, Ze narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je premiany. Uviedla, ze z
vykonaného dokazovania je nesporné, Zze so Zalobcom uzatvorili uverovd zmluvu dna 12.07.2012,
pricom narok na vydanie neopravneného majetkového prospechu si Zalobca na sude uplatnil az ku dnu
07.09.2014. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Easti zmenil
a zalobu zamietol.

3. K odvolaniu Zalovanej podal prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenie Zalobca. Zastaval
nazor, ze odvolanie nie je dovodné, nakolko narok premli&any nie je. Uviedol, Ze o0 sa
podanou Zalobou doméhal voéi Zalovanej zaplatenia Uveru v désledku omeSkania uhrady jej zavazku.
K tejto moznosti pristupil po predchadzajucej vyzve Zalovanej na uhradu celého zostatku Uveru zo dha
27.12.2012. Podla neho preto premli€acia lehota marne neuplynula, ale zostala zachovana. Uznesenim
v tejto veci zo diia 12.04.2016 bolo konanie prerusené az do pravoplatného skonéenia trestného konania
vedeného na Krajskom riaditel'stve PZ, Odbor kriminalnej policie H.. Rozsudkom Okresného sudu Nitra
zo dfia 13.09.2018, sp. zn. 21T/93/2017, ktory v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Nitra ¢.
k. 4To/30/2019 nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dfia 16.05.2019 bola G. E. uznana vinnou.
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok (v napadnutej asti) potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho
konania.

4. Odvolaci sud postupom podla § 382 CSP dal stranam sporu na vedomie, Ze na vec sa vztahuje
doposial nepouzité ustanovenie pravneho predpisu, a to ust. § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a
umoznil stranam vyjadrit sa k uvedenému pravnemu posudeniu.

5. K doposial nepouzitému ustanoveniu pravneho predpisu sa vyjadrila Zalovana, pricom sa s
aplikaciou tohto pravneho predpisu stotoznila. Z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Ziadala
Zalobu zamietnut.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v napadnutom vyhovujucom vyroku I. podla § 388 CSP zmenit a Zalobu
v tejto Casti zamietnut'.

7. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. (v zamietnuti zvy8ku Zaloby) odvolanim napadnuty nebol,
preto je v tejto Casti pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty (§ 367 ods. 2 CSP).

8. V predmetnej veci Zalobca narok na zaplatenie Zalovanej sumy odvodzoval od
uzatvorenej Uverovej zmluvy so Zalovanou. Uverova zmluva bola postidena sidom prvej instancie ako
neplatna (v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) z dévodu absencie véle Zalovanej zmluvu
uzavriet. V spore bolo preukazané, ze zalovana bola k uzatvoreniu uverovej zmluvy donutena G. E.. T4
bola pravoplatne odsudena Okresnym siudom Nitra rozsudkom zo dfa 13.09.2018, sp. zn. 21T/93/107
pre pokraovaci precin natlaku podfa § 192 ods. 1 Trestného zakona, nakolko (okrem iného) zalobkyni
prikdzala, aby ,vo svojej bezmocnosti a pod vplyvom silného psychického néatlaku dna 12.07.2012
podpisala uverovu zmluvu (od ktorej Zalobca odvodzuje narok v tomto konani - pozn. odvolacieho sudu),



na zaklade ktorej spolo¢nost’ D. L. K., B.. poskytla poSkodenej Uver na nakup televizora znacky LED
TV K. v sume 329 eur, peniaze z poskytnutych Uverov, ako aj nakupeny tovar obZalovana poSkodenej
vzala“. DéleZité na tomto mieste je zdbéraznit, Ze Zalovand titulom Uveru Zalobcovi neplnila.

9. Sud prvej inStancie aplikoval na vratenie bezdévodného obohatenia ust. § 457 Obdianskeho
z&konnika, podla ktorého ,ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému v3etko, ¢o podla nej dostal*.

10. Citované ustanovenie § 457 Obcgianskeho zakonnika plati vSak iba vtedy, ak bolo plnené vzajomne.
Judikatira k uvedenému zdérazriuje, Ze toto ustanovenie ,vyjadruje vSeobecnu povinnost’ u¢astnikov
neplatnej zmluvy, pripadne zmluvy, ktora bola zrusena, vratit' si vSetko, ¢o dostali. Ide teda o vzajomnu
povinnost. Z uvedeného tak vyplyva zaver, Ze ust. § 457 Obclianskeho zakonnika dopada iba na tie
situacie, kedy obe strany fakticky plnili, pokial doslo k plneniu iba jednou stranou neplatnej zmluvy,
nemozno uz § 457 Obgianskeho zakonnika pouzit* (nalez Ustavného sidu CR zo dia 300.7.2013, sp.
zn. 1. US 2617/11, pine aplikovatelny i na predmetné pravne pomery).

11. V danom pripade bolo preukazané, Ze plnené vzajomne nebolo. Titulom neplatnej zmluvy plnil iba
Zalobca, pricom Zalovana titulom neplatnej zmluvy neplnila.

12. Vzhladom na uvedené nemdze byt na predmetnu vec aplikované ust. § 457 Obcianskeho zakonnika,
ale bolo potrebné aplikovat’ ust. § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého ,kto sa na ukor

iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat®.

13. V konani bolo preukazané, Ze Zalovana od Zalobcu penazné prostriedky neziskala. VA
trestného konania vyplyva, Ze odsudena G. E. penazné prostriedky Zalovanej vzala, priom i samotnu
Uverovu zmluvu Zalovana uzatvorila pod jej natlakom, resp. bez vlastnej véle. Nemozno preto akceptovat
zaver, Ze Zalovana sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatila. Majetkova sféra Zalovanej plnenim
uverovej zmluvy Zalobcom nenarastla. Pritom plati, Ze ,0 obohatenie ide vtedy, ak sa plnenim niekomu
dostalo majetkovej hodnoty vyjadrenej tym, Ze u jeho doslo bud’ k zvySeniu jeho aktiv, alebo k zniZeniu
pasiv‘ (rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 22.01.2014, sp. zn. 28 Cdo 2457/2013). Pasivne
legitimovany na vydanie bezdévodného obohatenia je potom ten ,, koho majetok sa na ukor druhého
neopravnene zvacsil alebo ten, u koho nedoslo k zmenseniu majetku, hoci k nemu malo djst v sulade
s pravom, teda obohateny* (taktieZ rozsudok Najvyssieho sidu CR zo diia 21.07.2005, sp. zn. 33 Obo
1110/2004).

14. Vzhladom na uvedené Zalovanej nesved&i v spore pasivna vecna legitimacia. Ustavny sid SR
v naleze zo dfia 12.12.2017, sp. zn. |. US 407/2016-37 zdéraznil, Ze opomenutie vyrieSenia otazky
vecnej legitimacie je porudenim prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces. Uviedol, Ze
»postup konajuceho sudu, ktory opomenie vyrieSenie kardinalnej otazky, akou je otdzka existencie
vecnej legitimacie, k zodpovedanie o ktorej je konajuci sud ex offo viazany, protire€i obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu garantovaného €&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj obsah prava na spravodlivé
sudne konanie garantované &l. 6 dohovoru (m.m. Ill. US 266/2014)". NavySe je potrebné akcentovat,
Ze ,sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u&astnikov
konania nenamieta“ (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 29.06.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). V
tomto pripade, hoci Zalovana v odvolani namietala iba preml¢anie naroku Zalobcu, plati, Ze musi byt
preskimana i vecna legitimacia.

15. KedZe pasivna vecna legitimacia Zalovanej v spore nie je danda, odvolaci sud zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku l.tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol. Nedostatok vecnej legitimacie
ma za nasledok zamietnutie Zaloby (vid uvddzany rozsudok NS SR zo dia 29.06.2010, sp. zn. 2 Cdo
205/2009).

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanej priznal vocCi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, nakolko bola v spore plne Uspesna. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie (§ 262
ods. 2 CSP).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



