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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Gabriely Janakovej a sudkyne Mgr. Zuzany Holubkovej v spore Zalobcu: M. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. XXX, Statneho ob&ana SR, zastiupeného JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou so sidlom
Madacova 7, Ruzomberok, proti Zalovanému E. W., nar. XX. XX.XXXX., bytom K. XXX/XX, T. - C.,
zastipenému B. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q.. I. XXXX/XX, E. E., o zaplatenie 7.300 eur s prisl.,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna 17. oktébra 2019, €. k.
18C/49/2018-102, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodoval o naroku Zalobcu na vratenie kipnej ceny
vozidla z dévodu odstipenia od kupnej zmluvy podfa § 597 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika (OZ)
pre vady, ktoré robili vozidlo neupotrebitelné, resp. pre vyhlasenie predavajuceho, Ze vozidlo je bez vad.
Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal k vrateniu kipnej ceny 7.300 eur s prislugenstvom (vyrok |.) oproti
povinnosti Zalobcu vydat vozidlo Zalovanému (vyrok I1.).

1.2 Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze bezprostredne po kupe vozidla
dna 28.04.2018 sa na vozidle vyskytli vady, a to vo forme chybovych hlaseni motora a airbagu vodi¢a.
V danom pripade sud ustalil, Ze vozidlo uvedené skryté vady malo uz v €ase jeho predaja Zalobcovi.
K tomuto zaveru dospel na zaklade Zalobcom predlozenej fotodokumentacie, z ktorej je evidentné, Ze
den po kupe, sa na palubnej doske objavili chybové hlasenia motora a airbagu vodi¢a. Sud neuznal
obranu Zalovaného o bezchybnom vystupe z diagnostiky dria 03.05.2018, pretoze on sam nasledne po
29.05.2018 vykonal vymenu cievky. Preto, ak vozidlo malo Zalovanym uvadzanu a opravovanu vadu,
musela sa tato v ramci diagnostiky dfia 03.05.2018 zobrazit. Ak sa tak nestalo, moZno mat podfa sudu
prvej inStancie dévodné pochybnosti o spravnosti vykonanej diagnostiky. Rovnako sud prvej inStancie
neprijal obranu Zzalovaného, Ze zalobca spOsobil rozsvietenie kontroliek svojim zasahom, pretoze nebola
nijako podloZena dékazmi. Za vadu existujucu v ¢ase uzavretia zmluvy vyhodnotil sud prvej inStancie
aj chybajuce katalyzatory, ked vychadzal najma z Casovej osi udalosti tykajucich sa
vozidla. Podla zhodnych vyjadreni stran Zalobca prevzal vozidlo v def kupy, t. j. dha 28.04.2018 a
vratil ho Zalovanému uz dfia 01.05.2018. Od tohto ¢asu bolo vozidlo az do dha 31.08.2018 v drzbe
Zalovaného, ktory sam uviedol, Ze vozidlo bolo odparkované, nikde s nim nejazdil, aby ho neposkodil. Z
protokolu o emisnej kontrole zo dfia 31.08.2018 sud prvej inStancie zistil, Ze vozidlo je na premavku na
pozemnych komunikaciach nespdsobilé. Z diagnostiky vozidla spolo&nostou FerGroup, s. r. 0. vyplyvali
rézne chybové kddy. Sud prvej inStancie z uvedeného prijal zaver, Ze k odstraneniu katalyzatorov muselo



déjst uz pred predajom vozidla Zalobcovi. Zalobca podra sudu prvej instancie objektivne nemal &asovy
priestor na takyto zasah do vozidla. Navy$e podla vyjadrenia znalca Ing. Michala Furika nemozno
z technického hladiska vylucit, Ze prave chybajuce katalyzatory su pri€inou, preo pri vy3Sej zatazi
riadiaca jednotka motora voli tzv. nddzovy rezim, ktory po vychladnuti motora pominie. Ak teda
vozidlo vykazovalo nudzovy rezim uz dfia 29.04.2018 (podla fotodokumentacie), mozno sa dévodne
domnievat, Ze katalyzatory vo vozidle neboli uz ani v tomto obdobi, t. j. v ase uzavretia kipnej zmluvy.
Pre danost zodpovednosti Zalovaného za vady podla § 597 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika bola podla
sudu prvej indtancie splnena aj podmienka, Ze predavajuci kupujuceho na vadu vyslovne neupozornil.
Zalovany Zalobcu na tato vadu neupozornil, &o vyplynulo najméa z tvrdeni Zalobcu podporenych
kupnou zmluvou, v ktorej Zalovany deklaroval len estetické vady vozidla a tiez z postoja Zzalovaného,
ktory zotrval na svojom tvrdeni, Ze vozidlo nemalo Ziadne vady. Sud prvej indtancie konstatoval aj
splnenie formalnych podmienok odstupenia od zmluvy a zastaval nazor, Ze v danom pripade sa jednalo
o vady odstranitelné (napr. oprava airbagov, montaz katalyzatora, pripadne vymena motora), aviak
vzhladom na rozsah vad a vyznam suciastok, na ktorych sa vady vyskytli, mozno konstatovat, ze
pripadna oprava vozidla by si vyZiadala naklady neumerné jeho cene. Preto sud prvej inStancie tieto vady
vyhodnotil ako neodstranitelné a narok Zalobcu na odstupenie od zmluvy za dévodny. Okrem toho sud
vyhodnotil odstipenie Zalobcu od kupnej zmluvy ako dévodné aj s poukazom na ustanovenie §
597 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, nakolko Zalovany v mailovej komunikéacii predchadzajlucej uzavretiu
kupnej zmluvy ubezpedil Zalobcu, Ze motor je bezvadny (ide ako hodinky) a vo vozidle sa nema &o kazit.
V dbsledku odstupenia od zmluvy prijal sud prvej inStancie zaver o vzniku bezdévodného obohatenia
podla § 457 OZ, v désledku ktorého boli strany sporu povinné si vratit navzajom poskytnuté plnenia.

1.3 O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podfa § 255 ods. 1 CSP a v konani uspeSnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.1 Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory Zziadal napadnuté rozhodnutie zruSit' a vratit na dalSie
konanie. Zalovany uviedol, Ze sud v konani nepreskumal véetky dokazy a vychadzal iba z
tvrdeni zalobcu, o ktorych boli od poc€iatku pochybnosti ohfadom ich pravosti alebo v tom, &i sa jedna o
totoZné motorové vozidlo. Podla Zalovaného sud rozhodol len na zaklade fotodokumentacie Zzalobcu a
nepodlozenych dokladov spolo&nosti Fergroup, ktora mala vykonat prehliadku vozidla, o zaplateni ktore;j
v8ak neexistuju Ziadne doklady. Zalovany poukéazal aj na to, Ze vozidlo malo v éase predaja nadalej
platnd STK a EK. Z vykonanych dékazov nebolo mozné podfa Zalovaného prijat’ zaver,
Ze vozidlo bolo v ¢ase kupy neupotrebitelné a tento zaver je v rozpore s tym, Ze Zalobca s vozidlom
odcestoval po vlastnej osi, jazdil s nim aj rychlostou 140 kilometrov za hodinu a preSiel na fiom
viac ako 1000 kilometrov. Zalobca pri kiipe 2 krat, absolvoval skusobnu jazdu a vozidlo nevykazovalo
Ziadne chyby a dobrovolne sa rozhodol ho kupit. Za vyznamné povaZoval Zalobca aj okolnosti predaja
vozidla, pri ktorom bola Zalobcovi poskytnuta zfava na vykonanie vymeny prvkov riadenia ako to vyplyva
zkonverzacie zo dfia 24.04.2018. Su€asne Zalovany povazoval za vyznamné, Ze podmienky predaja boli
dohodnuté Ustne a v dobrej viere nebola v zmluve uvedena Ziadna vada vozidla. Ziadna vada, ktora by
v3ak spdsobovala nepojazdnost vozidla v tom ¢ase na vozidle podla Zalovaného v3ak ani nebola a auto
az do odovzdania Zalobcovi diia 31.08.2018 jazdilo. Zalovany dalej poukazal na to, Ze je zvlastne, Ze
chyby na vozidle sa mali zacat prejavovat az ked ostal zalobca s autom sam a odviezol si ho domov.
Zalovany spochybnil aj tvrdenie Zalobcu, Ze nemal moznost sa pod auto pozriet a poukdazal na to,
Ze si ho mohol dat’ skontrolovat’ aj v autorizovanom servise a takato kontrola by nebola star8ia ako 3 dni
od kupy vozidla. Neboli by potom pochybnosti o spravnosti dbkazov. Takto nemozno vyludit, Ze
Zalobca mohol manipulovat datumom alebo fotenym objektom na mobil. Zalovany za jediny relevantny
dbkaz povazoval listinny doklad o stave vozidla, ktory by bol vytvoreny v autorizovanom servise K.,
v ktorom by podla jeho informacii za hodinu vyhotovili oficidlne stanovisko s vylu¢enim manipulacie
a skreslovania dékazov. Vychadzajuc zo skutoénosti, Ze Zalobca mal po kupe vozidlo 3 dni u
seba doma, zalovany tvrdil, Ze Zalobca mal dost ¢asu manipulovat' s vozidlom tak, aby ho mohol vratit
a uz ked preberal auto od zalovaného presne vedel ako bude postupovat. Napriek tomu, ze vozidlo
malo platnd STK a pre EK este 1 rok, navstivil Zalobca STK a na vlastnu ziadost nechal
auto skontrolovat. Presne vedel, Ze auto je na LPG, na ktoré vozidla su uréené zvlastne emisné a STK
kontroly a na beznej STK a EK takéto vozidlo neprejde. Zalovany povaZoval za vyznamné aj to, Ze
katalyzator je nahradny diel, po ktorého vymene by sa nevykazovali Ziadne chybové hlasenia. Zalovany
dalej namietal aj postup Zalobcu spocivajuci v neprihlaseni vozidla, a pretoze od 31.08.2018 je vozidlo
na neho odhldsené, bude za neprihlasenie uloZzena pokuta. Su€asne bude musiet byt vykonana kontrola
originality za 66 eur a nova STK a EK za 80 eur. Dalej dovoz vozidla odtahovou sluzbou v sume 360



eur, pretoZe Zalobca urobil vozidlo neupotrebitefnym. V uvedenom konani videl zalovany Skodu, ktoru
Zalobca spdsobil jemu. Zalobca poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa vobec nezaoberal tym, v akom
technickom stave je v su€asnosti motorové vozidlo a mal zato, Ze jeho nepouZzivanim vznikla Skoda.

2.2 Zalovany namietal postup sidu spogivajuci v doruéeni vyjadrenia Zalobcu Zalovanému, ku ktorému
doslo az na pojednavani dia 23.09.2019, v désledku €oho nebola zachovana lehota na vyjadrenie
k dékazom predlozenych Zalobcom. Sudasne Zalovany uviedol Ze Zalobca mal dostatok ¢asu na
predkladanie dékazov, a preto v sulade s § 153 C.s.p. nemusel sud na dalSie dbkazy prihliadat'.

2.3 Zalovany spochybnil fotodokumentéaciu vozidla, pretoZe ju vyhotovil Zalobca sam, o zaklada
pochybnosti, ¢i sa jedna o fotografie predmetného alebo iného vozidla. Rovhako nema vypovednu
hodnotu diagnostika vozidla, pretoZe aj keby bola chybova, dostal by Zalobca doklad o do¢asnej STK
a EK do odstranenia zavad na vozidle. Zalovany zotrvaval na tvrdeni, Ze v ¢ase kupy vozidla
na fiom katalyzatory boli.

2.4 Zalovany dalej namietal, Ze po viac ako roku drzby vozidla Zalobcom nie je mozné zarudit, ze z
vozidla niektoré diely odmontoval, vymenil alebo podkodil. Zvlast za situacie, Ze Zalobca obchoduje na
internete s nahradnymi dielmi.

2.5 Zaverom odvolania Zalovany uviedol, Ze v mimosudnej dohodne z 10.08.2008 bolo uvedené Ze
Zalobca da auto preverit do autorizovaného servisu a urobi znalecky posudok eSte pred podanim Zaloby.
Ziadny takyto ddkaz véak Zalobca doposial neprodukoval. Zalovany zotrval na stanovisku, Ze neexistuju
dokazy o tom, &i je vozidlo nepojazdné, aké ma vady, a Ze je neupotrebitelné, a preto nebola
Zaloba dévodna. Napokon uviedol, Ze vozidlo je vlastnictvom Zalobcu, ktory sa nim stal odhlasenim
vozidla a z uvedeného dbvodu je Zaloba vo vyroku 2 nevykonatelna.

3.1 Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu povaZzoval odvolanie za neopodstatnené a Ziadal napadnuté
rozhodnutie potvrdit.

4.1 Odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 378 a nasl. CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit
podla § 387 CSP.

4.2 V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze v konani nedo$lo k procesnému pochybeniu, v désledku
ktorého by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie dosledne dodrzal postup
podla § 167 CSP a Zalobu i vyjadrenia stran sporu v zmysel tohto ustanovenia stranam dorucil so
zachovanim primeranych lehét na vyjadrenie. Co sa tyka doruéenia navrhov na doplnenie dokazovania a
listinnych dékazov Zalovanému az na pojednavani dna 23.09.2019, nejednalo sa o vyjadrenie
vzmysle § 167 CSP, ale o dal8i dokazny navrh. Sud prvej inStancie po doruéeni tohto dékazného navrhu
a pripojenych listinnych dbkazov zalovanému pojednavanie na Ziadost jeho zastupkyne prerusil na 10
min., po uplynuti ktorych zastupkyra Zalovaného uviedla, Ze sa s listinami oboznamila a blizSie sa k nim
vyjadrit nechce (€.l. 98). Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovanému bolo umoznené vyjadrit sa k dalSim
dbkazom predloZenym v priebehu konania. O pochybeni sudu by bolo mozné uvazovat, pokial by strana
sporu po doru€eni podania protistrany kratkou cestou na pojednavani Ziadala pojednavanie
odrocit za u€elom prestudovania podania a pripravy vyjadrenia k nemu. O takuto situaciu sa vsak v
tomto pripade nejednalo. Sud prvej inStancie nepochybil ani tym, Ze na dodato¢ne predlozené dbkazy
prihliadal, pretoZze sudcovska koncentracia konania v zmysle § 153 CSP je zalozena na tom, Ze sud
nemusi na neskor predloZzené ddkazy prihliadat. Zvoleny postup je teda vecou uvazenia sudu a prihliadat
na neskor predloZené dokazy zakon bez dalSieho nezakazuje.

4.3 Nedbvodna je aj odvolacia namietka Zalovaného, Zze sud v konani nepreskimal vSetky dbkazy a
vychadzal iba z tvrdeni Zalobcu, o ktorych boli od pociatku pochybnosti ohfadom ich pravosti alebo v
tom, €i sa jedna o totoZné motorové vozidlo. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie vykonal
vSetky dOkazy, ktoré strany sporu navrhli. V zmysle ust. § 185 ods. 2 CSP
sud v sporovom konani v zasade nevykonava iné ako navrhnuté dbékazy. Sud v sporovom konani
z vlastnej iniciativy dékazy v zasade nevykonava. Nebolo teda povinnostou sudu vykonavat dalSie
nenavrhnuté dokazy, ktoré mali podla Zzalovaného smerovat’ k pravosti inych dékazov a k totoZnosti
vozidla zobrazovaného na zalobcom predlozenych fotografiach. Ak Zalovany chcel preukazat uvedené



skutocnosti, bolo jeho dékaznou povinnostou navrhnut na to dékazy. Pokial tak Zalovany neurobil, nebol
dovod pochybovat o pravosti fotodokumentéacie vyhotovenej Zalobcom. Rovnako dékaznu hodnotu listin
o stave vozidla vyhotovenych spolo€nostou Fergroup neznizuje to, Ze v konani nebolo preukazované
zaplatenie technickej prehliadky vozidla u tejto spolo¢nosti.

4.4 Zalovany dalej spochybnil skutkové zistenia sidu prvej instancie tym, Ze vozidlo malo v &ase
predaja nadalej platni STK a EK. Zo samotnej platnosti uvedenych kontrol viak nie je mozné dovodit
spbsobilost’ vozidla na prevadzku po pozemnych komunikaciach po€as celej doby ich platnosti. To, Ze v
Case predaja vozidla nebola uplynuta platnost’ uvedenych kontrol, preto nevylu€uje, Ze v €ase predaja
existovali na vozidle vady zistené siudom prvej inStancie. Napokon aj vykonanie EK dfa 31.08.2018
Zalobcom s vysledkom ,nespbsobilé” preukazalo, Ze eSte v obdobi platnosti predchadzajucej EK vozidlo
poziadavky EK nespifialo. KedZe bol zaver kontroly ,nespdsobilé*, nebolo spravne tvrdenie Zalovaného
spochybniujuce riadne vykonanie emisnej kontroly, Ze vysledkom riadnej EK by bol zaver o do¢asnej
spoOsobilosti a povinnost opakovanej EK. Ohfadom emisnej kontroly neobstoji namietka Zalovaného o
nevhodne zvolenej stanici EK vzhladom na pohon vozidla LPG, kedZe nepreukazal, Ze stanica EK, na
ktorej absolvoval kontrolu s vozidlom Zalobca dfa 31.08.2018, by nebola uréena pre vozidla s pohonom
na LPG. Javi sa tieZz vysoko nepravdepodobné, Ze by stanica emisnej kontroly vykondvala kontrolu na
vozidle, pre ktoré nie je urena.

4.5 V rozpore so zaverom sudu prvej inStancie o neupotrebitefnosti vozidla nie je ani skutoCnost, Ze
Zalobca s vozidlom odcestoval po vlastnej osi, jazdil s nim, a to aj rychlostou 140 kilometrov za hodinu,
a Ze pri kupe 2 krat, absolvoval skuSobnu jazdu bez toho, Ze by vozidlo vykazovalo chyby. Ako spravne
uviedol aj sud prvej instancie, neupotrebitelnostou vozidla nie je len stav, kedy je vozidlo nepojazdné,
ale aj stav, kedy je vozidlo sice pojazdné, ale bez opravy neumernej cene vozidla vykazuje také vady,
ktoré neumoznuju bezpelnu a spolahlivd prevadzku. Z tohto dévodu je potom aj nedévodna namietka
Zalovaného, Ze katalyzator je nahradny diel, ktory je mozné vymenit.

4.6 Rovnako okolnosti predaja vozidla, a to poskytnutie zlavy na vykonanie vymeny prvkov riadenia,
na ktoré poukazuje Zalovany, nie su spdsobilé privodit zaver o nespravnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj v tomto smere sud prvej inStancie spravne uviedol, Zze vady, pre ktoré konstatoval neupotrebitelnost
vozidla, boli odlisné od dévodu poskytnutia zlavy.

4.7 Neopodstatnena je tiez odvolacia namietka Zalovaného, Ze chyby na vozidle sa mali za¢at prejavovat
az ked ostal Zzalobca s autom sam a odviezol si ho domov. Pre skryté vady je typické, Ze sa neprejavuju
v Gase prevzatia kipenej veci, ale az nasledne. Inak by o skryté vady neslo. Co sa tyka poziadavky
Zalovaného na preukazanie vad vylu¢ne kontrolou v autorizovanom servise, ktora
kontrola by nebola starSia ako 3 dni od kupy vozidla, je potrebné uviest, Ze strany sporu mézu svoje
tvrdenia v civilnom sporovom konani preukazovat v zasade [ubovolnym dékazom a pre preukazanie
tvrdeni stran sporu nie su predpisané presné a konkrétne dékazy. Mozno sa stotoznit so Zalovanym,
Ze vystup technickej prehliadky v autorizovanom servise je dékaz s vysokou vypovednou hodnou o
stave vozidla. Nemozno v8ak opominat cenovl naro&nost’ takejto prehliadky, a preto nembze byt na
tarchu Zalobcu, Ze stav vozidla preukazal inak. Pochybnosti Zalovaného o pravosti fotodokumentacie
vyhotovenej samotnym Zalobcom Zalovany blizSie logicky nezdévodnil, najma uvedenim dévodu, pre
ktory by mal Zalobca bezprostredne po kupe simulovat existenciu vady na vozidle smerujucu k zrudeniu
kupnej zmluvy. Takyto dévod sa neponuka ani z dékazov vykonanych sudom prvej inStancie. Preto sud
prvej inStancie spravne akceptoval dokazy o stave vozidla predlozené Zzalobcom.

4.8 Co sa tyka namietok Zalovaného tykajucich sa komplikacii pri prepise vozidla v evidencii vozidiel,
potrebe kontroly originality za 66 eur, novej STK a EK za 80 eur a dovozu vozidla odtahovou
sluzbou v sume 360 eur, uvedené skuto¢nosti nemaju dopad na vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia, pretoZze sa jedna o nasledky spésobené tym, Zze Zalovany neakceptoval odstupenie Zalobcu
od kupnej zmluvy, ktoré sa v tomto sidnom konani preukazalo ako opodstatnené. Rovnaky zaver plati o
sucasnom stave motorového vozidla, na ktorom podla Zalovaného vznikla nepouzivanim Skoda. Pokial
by Zalovany riadne a v€as akceptoval dovodné odstupenie od zmluvy, nim tvrdené uvedené okolnosti
by nenastali.

4.9 Odvolacia namietka Zalovaného, Ze po viac ako roku drzby vozidla Zalobcom nie je mozné zarugit
posSkodenie vozidla, s tymto konanim nesuvisi. Pokial by k uvedenej situacii doslo, zakladala by



samostatny narok vlastnika vozidla, ktorym je od odstupenia od kupnej zmluvy opat Zalovany. Takyto
narok zalovaného nebol predmetom tohto konania.

4.10 Spravnost’ napadnutého rozhodnutia napokon nespochybriuje ani obsah mimosudnej dohody z
10.08.2008, podla ktorej mal dat Zalobca auto preverit do autorizovaného servisu a
zabezpecit znalecky posudok eSte pred podanim zaloby. Ako bolo uvedené vy$Sie, sporové sudne
konanie nestanovi, akym d6kazom mdze strana sporu preukazat svoje tvrdenia, a pokial Zalobca zvolil
iné dokazy ako prehliadku v autorizovanom servise a znalecky posudok, bola tato vofba vyluéne vecou
procesného postupu zalobcu.

4.11 Zalovany opodstatnene nenamieta ani nevykonatelnost vyroku Il. napadnutého rozhodnutia o
povinnosti vydat vozidlo tvrdiac, Ze vozidlo je vlastnictvom Zalobcu, ktory sa nim stal odhlasenim vozidla.
Zapis zmien vlastnika (drzitela) v evidencii vozidiel ma iba administrativny charakter a nema vplyv na
vlastnictvo vozidla. V danom pripade doSlo platnym odstupenim od kupnej zmluvy k jej zruSeniu od
pociatku podla § 48 ods. 2 OZ a odstupenim od zmluvy sa Zalovany opat’ stal vlastnikom vozidla.
Napadnuté rozhodnutie je tak aj vo vyroku Il. vecne spravne.

4.12 Vzhfadom na uvedené bolo napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie vecne spravne a odvolaci
sud ho preto potvrdil.

5.1 O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému zalobcovi priznal odvolaci sud narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6.1 Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



