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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného: K. W., nar.: XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: K.
U. XXXX/X, XXX XX M., pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek Doktor, s. r. 0., so sidlom:
Legionarska 7735/31B, 911 01 Trengin, 1CO: 52536891, proti povinnej: J. V., nar: XX.X.XXXX, trvaly
pobyt: Q. XXXX/XX, XXX XX M., pravne zast.: JUDr. Maria Cagalova, advokatka, so sidlom: Polovnicka
10, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Miroslava Polakova, Hurbanova
643, 907 01 Myjava, ICO: 42144558, pod sp. zn. 335EX 177/20, o vymozenie 18532,12 EUR s
prisludenstvom, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, o staZnosti povinnej proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/812/2020 zo dfia 1. jula 2020, takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu povinnej na zastavenie exekucie zastavuje.

[I. Opravnenému voci povinnej narok na nahradu trov konania o navrhu povinnej na zastavenie exekucie
vratanie trov konania o staznosti nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 12Ek/812/2020 zo dna 1. jula 2020
vydanym vy$8im sudnym uradnikom sud ndvrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol podla § 61l
ods. 3 Exeku&ného poriadku a povinnej narok na nahradu trov konania o navrhu povinnej na zastavenie
nepriznal.

2. Sud vychadzal zo zisteni, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 12.05.2020
domahal od povinnej vymoZenia 18 532,12 eur s prislusenstvom na zaklade exeku&ného titulu, rozsudku
Okresného sudu Trencin sp. zn. 22C/169/2012 zo dria 09.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dra
18.09.2019 a vykonatelnost’ diia 19.03.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn.
17Co/179/2018 zo diia 18.07.2019 (dalej ako ,exekulny titul). Sud dfia 01.06.2020 poveril vykonanim
exekucie sudnu exekutorku JUDr. Miroslavu Polakovu, Hurbanova 643, 907 01 Myjava, ICO: 42144558
(dalej len ,sudny exekutor®). Povinna podala u sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie s
odkladnym ucinkom (§ 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku) s odévodnenim, Ze voci rozsudku Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 17C0/179/2018 zo dia 18.07.2019 podala dovolanie spolu s navrhom na odklad
vykonatelnosti exekuéného titulu. Najvyssi sud Slovenskej republiky toto konanie vedie pod sp. zn.
3Cdo/40/2020. Opravneny aj napriek svojej vedomosti o0 podanom dovolani podal navrh na vykonanie
exekucie, pricom tuto skutoénost zatajil konajucemu sudu ako aj pridelenému sudnemu exekutorovi.
Podla povinnej navrh na vykonanie exekucie bol podany pred€asne. Opravneny vo svojom vyjadreni
k navrhu povinnej na zastavenie exekucie so zastavenim exekucie nesuhlasil. Uviedol, Ze navrh na
vykonanie exekucie podal na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu a podanie
dovolania nema na exekuéné konanie Ziadny vplyv.

3. Sud po preskimani navrhu povinnej na zastavenie exekucie dospel k zaveru, Ze mu nie je mozné
vyhoviet. Svoj zaver odovodnil tym, Ze dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie povinnou je



podanie dovolania proti rozsudku Krajského sudu Tren¢in sp. zn. 17Co0/179/2018 zo dna 18.07.2019.
Exeku€ny sud v3ak nie je prisluSny skiumat hmotnopravnu spravnost’ exekuénych titulov, respektive
preskumavat’ vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organov) vydanych v zdkladnom konani.
Exeku€ny sud je viazany obsahom tychto rozhodnuti (exekuénych titulov) a musi z nich priamo
vychadzat. V pripade, ak by existovali vady v €ase priebehu zékladného konania, tie sa do exekuéného
konania neprena$aju. To znamena, Ze vytykané nedostatky zakladného konania su pre exekuéné bez
pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). Samotné dovolanie nemé suspenzivny G&inok a teda
podanie dovolania nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo. Tato skutoCnost nastava len v pripade,
Ze dovolaci sud na navrh odlozZi vykonatefnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody hodné
osobitného zretela. Sud mal za preukazané, Ze ku driu zacatia exekucie mal opravneny voci povinnému
penazny narok titulom rozdielu v prevzatych hodnotach vo vySke 18 532,12 eur, priznany pravoplatnymi
a vykonatelnymi exeku€nymi titulmi a teda exekucia bola za€ata dévodne. Opravneny sa vo€i povinnej
domaha vymoZenia toho, €o mu priznava pravoplatny a vykonatelny exekuény titul. Pokial si povinna v
podanom navrhu na zastavenie exekucie uplatnila trovy exekucie v celkovej vyske 374,78 eur, sud navrh
povinnej na zastavenie exekucie zamietol, preto v danom pripade nie je mozné na uhradu vzniknutych
trov povinného zaviazat opravneného a preto sud povinnej vo&i opravnenému narok na nahradu trov
tohto konania nepriznal.

4. VVo&i tomuto uzneseniu podala povinna dna 27. 07. 2020 staznost, v ktorej namietala, Ze neziadala
exekuény sud o materialny prieskum exekuéného titulu a preto sud nemal tato skutoénost’ uvadzat v
odseku 13 napadnutého uznesenia ako dovod zamietnutia jej ndvrhu na zastavenie exekucie. Podla
povinnej je tiez pravdou, Ze podanie dovolania nezaklada odklad vykonatefnosti exekuéného titulu
ex offo, ale tato skuto€nost' nastava len v pripade, Ze dovolaci sud na navrh odlozi vykonatefnost
napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Nie je ale mozné priditat v
neprospech povinnej, Ze o ndvrhu na odklad vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti doteraz Najvy3si
sud Slovenskej republiky nerozhodol. Opatovne zdéraznila, Ze ak by nebol opravneny uéelovo zatajil,
Ze vo veci je podany mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie aj spolu s navrhom na odklad
vykonatelnosti rozhodnuti, proti ktorym dovolanie smerovalo, tak by exekuény sud ur&ite nebol vydal
poverenie, inak by in&titut tohto mimoriadneho opravného prostriedku nemal Ziadny zmysel a vyznam.
Pokial exekuény sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na vyhovenie navrhu na zastavenie
exekucie, mal z uradnej povinnosti rozhodnut' o odklade exekucie az do rozhodnutia dovolacieho sudu
o odklade vvkonatelnosti vykonavanych rozhodnuti. Odklad vykonatefnosti brani vo vykonani exekucie
a v kone¢nom dosledku mdze viest k zastaveniu exekucie. Preto treba tomuto institutu procesného
prava venovat naleziti pozornost a vyrovnat sa s fiou este pred upovedomenim o za&ati exekucie, o
exekuény sud neurobil, pretoze o podani Ziadosti o odklad vykonatelnosti rozhodnuti nemal vedomost,
ktoru v8ak teraz uz ma. Povinna doplnila, Ze odkladom sa predide vzniku moznej Skody. Po¢as celého
sudneho konania bolo jedinym cielom opravneného sa dostat k bytu, ktory bol predmetom vyporiadania
BSM. Povinna zdéraznila, Ze ak by priznant sumu opravnenému uhradila pred rozhodnutim o dovolani,
v pripade Uspechu v dovolacom konani by uz uhradené finanéné prostriedky vzhfadom na majetkovu
situaciu opravneného nikdy nevymohla. Vykonom rozhodnutia by mohol byt zmareny aj vyznam a ucinok
dovolacieho konania. Sud mal teda podla jej nazoru rozhodnut o povoleni odkladu exekucie z dévodu,
Ze mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena. O tomto povoleni mdze sud na rozdiel od ostatnych
dovodov odkladu exekucie rozhodnut' aj z uradnej povinnosti, teda aj bez navrhu. Pred povolenim
odkladu exekucie by malo byt dostatone osved&ené, Ze sa za€alo konanie, ktorého vysledkom méze
byt pravna skuto€nost spbsobujica zastavenie exekucie podfa § 57 Exekuéného poriadku. Takouto
skuto€nostou je podla povinnej vzdy aj rozhodnutie sudu o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni k staznosti povinnej zo dfia 11.08.2020 uviedol, Ze navrh na vykonanie
exekucie v tejto pravnej veci bol podany na zaklade pravoplatnych a vykonatefnych exekuénych
titulov, a teda exekucia je vedena riadne a v sulade so zakonom. Navrh na vykonanie exekucie
nebol podany pred€asne. Povinna v tretom odseku odévodnenia staznosti tvrdi, Ze exekuény sud
mal z Uradnej povinnosti rozhodnut’ o povoleni odkladu exekucie, pretoZe spolu s dovolanim podala
navrh na odklad vykonatefnosti oboch rozsudkov. Exekuény poriadok pritom v § 61h upravujuceho
dovody odkladu exekucie Ziadny takyto dévod neuvadza. V tomto kontexte je v zakone uvedeny len
dovod podla § 61h ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku, podla ktorého exekutor vyda upovedomenie
o odklade exekucie, ktoré doru¢i u€astnikom konania, platitelovi mzdy povinného, banke, diZznikovi
povinného alebo inym osobam dotknutym exekuciou, ak po zac€ati exekucie bolo rozhodnuté o odklade
vykonatelnosti exekuéného titulu. K tejto skuto€nosti vdak nedos$lo. NavySe neexistuju nijaké dévody



osobitného zretela, ktoré by zakladali narok povinnej na odklad vykonatefnosti oboch rozsudkov a
povinna navySe ani nijaké konkrétne dévody osobitného zretefa neuviedla - jedinym dbévodom je,
Ze poziadala o odklad vykonatelnosti predmetnych rozsudkov (avSak tento odklad pripusteny nebol).
Povinna sa teda neopiera o nijaky fakt, ked tvrdi, Ze ,mozno olakavat, Ze exekucia bude zastavena z
dévodu odkladu vykonatelnosti oboch rozsudkov®. Podla opravneného je staznost povinnej nedévodna
a Ziadal preto sud o jej zamietnutie.

6. Dria 27. 01. 2021 bolo sudu doru¢ené upovedomenie o ukonleni exekucie vydané poverenym
sudnym exekutorom dfia 26.01.2021 podla ustanovenia § 610 zdkona NR SR ¢.233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), ktorym driom doSlo v zmysle § 61d ods. 3
Exekuéného poriadku k ukonéeniu exekuéného konania.

7. Podla § 200 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), na
exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a
intervencii sa nepouziju.

8. Podlfa § 161 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i
su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

9. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla 610 ods. 1., ods. 2., ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak povinny splnil vymahany narok
vratane trov exekucie alebo exekutor vymohol vymahany narok vratane trov exekucie, exekutor
vyda upovedomenie o ukon&eni exekucie. Su€astou upovedomenia o ukon&eni exekucie je kone¢né
vyucétovanie exekuéného konania, v ktorom exekutor uvedie najmd vySku vymozenej pohladavky
opravneného, vysku vymozenych trov opravneného a vysku vymozenych trov exekutora. Upovedomenie
o ukonc&eni exekucie za$le exekutor u€astnikom konania a sudu. Doru¢enim upovedomenia o ukonéeni
exekucie sudu sa exekucné konanie konci.

11. Exekuény sud je povinny skumat’ procesné podmienky v ktoromkolvek Stadiu konania uplatiujuc
princip jednotnosti konania, resp. arbitrarneho poriadku, podla ktorého konanie tvori celok. Povinny
podanim navrhu na zastavenie exekucie inicioval na sude spor (konanie) o pripustnost’ exekucie. Za
procesné podmienky vedenia tohto konania mozno povazovat predpoklady na strane sudu, ako aj na
strane stran sporu, ktoré musia byt splnené na to, aby sud mohol spor alebo vec prejednat’ a rozhodnut.
Ak Civilny sporovy poriadok neustanovuje inak, sud skiima splnenie procesnych podmienok kedykolvek
pocas konania, a to ex offo. Procesné podmienky mozno rozliSit na odstranitelné a neodstranitefné. Toto
rozliSenie je dblezité pre nasledny postup sudu pri zisteni ich nedostatku. Pri zisteni neodstranitelne;j
podmienky konania, sud konanie vZzdy zastavi a to aj v €ase, ked uz spor prejednava, kedZe ide o
neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky (ust. § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku).
Civilny sporovy poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania, mozno v3ak z neho
vyvodit, Ze procesné podmienky su také vlastnosti na strane sudu a ucastnikov konania, ktoré musia
byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel vedeného sudneho konania.

12. Na strane sudu k podmienkam konania patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju jeho prava a
povinnosti ako organu Statu konat' a vydat rozhodnutie. Prebiehajuca exekucia (exekuéné konanie) je
zvlastnou procesnou podmienkou konania sudu o navrhu povinného na zastavenie exekucie (a nasledne
0 podanej staznosti povinného proti rozhodnutiu sudu, ktorym bol jeho navrh zamietnuty). Z dévodu
ukon&enia exekuéného konania potom doSlo k strate prava resp. povinnosti sidu rozhodnut nielen o
podanej staznosti povinného, ale v danom pripade nie su dalej splnené podmienky ani pre vedenie
konania o navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinného ako celku, kedZe exekucia uz bola
ukon&ena. Bolo preto povinnostou sudu konanie o navrhu povinného na zastavenie exekucie (vratane
staznostného konania, ktoré tvori s tymto konanim jednotu) podla § 200 Exeku&ného poriadku v spojeni
s ust. 161 ods. 2 CSP zastavit.



13. Pre uUplnost’ sud dodava, ze v posudzovanom pripade zastavenim konania o navrhu povinného
na zastavenie exekucie nerezignoval na svoju povinnost poskytnut ochranu povinnej pred nezdkonne
vedenou exekuciou. Sud preto napriek ukonceniu exekucie désledne preskiumal navrh povinnej na
zastavenie exekucie, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/812/2020 zo dna 1. jula
2020, staznost povinnej proti tomuto rozhodnutiu a dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade nebol
pritomny Ziadny dévod na zastavenie exekucie a preto nie je odévodneny ani akykolvek zasah zo strany
sudu do pravnej istoty u€astnikov konania (vratane sudneho exekutora) zalozeného upovedomenim o
ukonéeni exekucie v zaujme docielenia spravodlivej Upravy vztahov ucastnikov konania v tejto veci.

14. Sud v napadnutom rozhodnuti prijal zaver, Ze v danom pripade neexistuje dévod na zastavenie
exekucie podfa ust. § 61k ods. 1 Exekué&ného poriadku (a ani iny dévod podfa tohto zakonného
ustanovenia) na podklade skutoénosti, Ze v danej veci podala povinna proti exeku&nému titulu dovolanie
vratane navrhu na odklad jeho vykonatefnosti. Podanie dovolania nema suspenzivne uginky, to
znamena, Ze podanie dovolania nema Ziaden vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost predlozeného
exekuéného titulu. Tento zaver sudu je aj podla staznostného sudu spravny. Len pre Uplnost’ staznostny
sud dodava, Zze zakon sice umoZzhuje dovolaciemu sudu na zaklade navrhu dovolatefa odlozit
vykonatelnost alebo pravoplatnost napadnutého rozhodnutia, ak su na to splnené zakonné podmienky,
avS8ak samotny navrh na odklad vykonatefnosti nema Ziaden ucinok vo vztahu k pravoplatnosti a
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia a to az do ¢asu, kym dovolaci sud o tomto navrhu rozhodne.
Preto aj keby mal exekuény sud pri posudzovani navrhu opravneného na vykonanie exekucie vedomost’
o podani dovolania proti exekuénému titulu spolu s ndvrhom na odklad jeho vykonatelnosti, aj tak
by musel v danej veci vydat’ poverenie na vykonanie exekucie. Sud v danom pripade vychadzal z
pravnej praxe a tedriou akceptovaného nazoru, Zze dovodom pre zastavenie exekuicie neméze byt bez
daldieho podanie dovolania a to ani v pripade, ak spolu s dovolanim bol podany navrh na odklad
vykonatelnosti napadnutého exekuéného titulu, kedZe podanie dovolania bez dalSieho nema odkladny
(suspenzivny) ucinok (§ 444 CSP) a ani exekuény sud sam nemdze prezumovat’ vysledok dovolacieho
konania (§ 447, § 448 § 449 CSP) v podobe zastavenia exekucie. Staznostny sud pri posudeni daného
pripadu vychadzal aj z postulatu, Ze skutoénost’ zakladajuca nepripustnost exekucie je taka okolnost,
ktora definitivne a trvale brani vykonu exekucie na podklade konkrétneho exekuéného titulu. Samotné
podanie dovolania takouto okolnostou uz zo svoje podstaty byt neméze, pretoZze povinnému nie je
Ziadnym spdsobom garantovany uspech v dovolacom konani. Staznostny sud rovnako pripomina, Ze
dovolanie je zaradené do katalégu mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie (vid' napriklad rozhodnutia najvyssieho
sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013,
6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, €i su, alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa méze uskutoCnit dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (napr.
sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016 5 Cdo 255/2014), preto exeku€ny sud ani
nemohol pristupit’ k posudzovaniu pripustnosti tohto opravného prostriedku a ani nijak na podklade
jeho obsahu posudzovat' jeho dévodnost’ akcentujic, Ze z platného pravneho poriadku vyplyva, Zze do
vykonatelnosti suidneho rozhodnutia pri jeho napadnuti mimoriadnym opravnym prostriedkom moze byt
primarne zasiahnuté len tymi organmi, ktoré o uvedenych prostriedkoch napravy konaju a rozhoduju.
Pokial by mala byt nejakym spésobom hodnotena pravdepodobnost’ Uspechu podaného dovolania v
podobe zruenia pripadne zmeny exekuéného titulu v prospech povinnej, takéto posudenie v zmysle
§ 449 CSP prindlezi dovolaciemu sudu, pricom exekuény sud neméze takéto rozhodnutie prejudikovat
v podobe zastavenia exekucie. Podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku a ani
samotny navrh na povolenie odkladu vykonatelnosti exeku€ného titulu preto na priebeh exekuéného
konania neméze maz Ziaden vplyv.

15. Pokial by dovolaci sud rozhodol o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu, tato skuto€nost je
dévodom na odklad exekucie podla § 61h ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku. Upovedomenie o
odklade exekucie v takom pripade vydava sudny exekutor (§ 61h ods. 1 Exeku&ného poriadku) a nie sud.

16. Pokial mal potom opravneny k dispozicii vykonatelny rozsudok sudu, ktory nebol v predpisanom
konani zruSeny, tvoril zakonny materialny predpoklad vykonu exekucie od jej zaciatku az po jej
ukonéenie. Opacny vyklad by bol v rozpore s primarnym u¢elom exekuéného konania, ktorym je rychle
a efektivne uspokojenie judikovaného naroku opravneného. Zakon v znaénej miere sice chrani zaujmy
povinného, nesmie v8ak zaroven neprihliadat na zaujmy opravneného, pretoze v jeho prospech bola



exekucia nariadena a opravneny ma pravo na podklade spdsobilého exekuéného titulu ziadat, aby v nej
bolo pokragované, a aby sa uspokojenie jeho judikovaného naroku viac neoddalovalo (Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 60/04). U&elom vykonavacieho konania je zaistit ochranu prava
toho, komu takéto pravo bolo priznané vykonatelnym exekué&nym titulom. Spory a iné pravne veci su
prejednavané a rozhodované pred (k tomu povolanymi) sudmi v ob&ianskom sudnom konani, a to v tzv.
nachadzacom (zakladnom) konani. Ak je su€ast'ou tohto rozhodnutia uloZenie povinnosti, nas pravny
poriadok predpoklada, Ze jej adresat si ju voc&i osobe opravnenej spini dobrovolne, v lehote a spésobom
ustanovenym v rozhodnuti sudu. Institat ndteného vykonu takéhoto rozhodnutia mozno uplatnit vtedy,
ked nie je zo strany povinného opravnenému poskytnuté judikované plnenie riadne a véas, teda v
stanovenej vy8ke a lehote. Z ust. § 48 ods. 2 Exekucného poriadku jednoznacne vyplyva, Ze exekuciu
mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat pinenie z exekuéného titulu preto, Ze
povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Pokial si potom povinna svoju pravoplatne
judikovanu povinnost vo&i opravnenému nesplnila, opravneny mal zakonom priznanu moznost domahat’
sa nuteného vykonu takéhoto rozhodnutia. V exeku¢nom titule bola povinna poucéena, Zze ak dobrovolne
nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie
a to aj za situacie, ked povinna podala voci exeku¢nému titulu mimoriadny opravny prostriedok. Miera
ochrany poskytovana povinnej preto zo strany exekué¢ného sidu musi v danom pripade zodpovedat
tomu, Ze povinna dobrovolne a v lehote uréenej exekuénym titulom nesplnila povinnost, ktora jej bola
exekuénym titulom uloZena.

17. Na zaklade uvedeného vykladu sud dospel k zaveru, Zze povinna v celom priebehu konania o navrhu
na zastavenie exekucie (vratane konania o staznosti) neuviedla a nepreukazala Ziadne skutoénosti
odbvodriujuce v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku pravny zaver o zaniku vymahaného naroku,
o zruSeni exeku€ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, a ani
dbvod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu.

18. V danom pripade muselo byt konanie o navrhu povinného na zastavenie exekucie (vratane
nasledného staznostného konania) zastavené z dovodu uspeSného ukonlenia dévodne zalatej
exekucie. V danom pripade tak procesny dévod zastavenia tohto konania mozno pripisat povinne;j.
Vzhladom na skuto€nost, Ze opravneny si Ziadne trovy konania voci povinnej neuplatnil a ich uhradu
nepozadoval, pri€om pre ukoncéenie exekucie tieto nie je mozné voci povinnej v sulade s § 199d ods. 1
Exeku€ného poriadku vymahat' na zaklade vydaného dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, sud
s pouzitim zakladnych principov &l. 17 CSP ich ndhradu opravnenému vodi povinnej nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Banska Bystrica v lehote 15 dni odo
dfia jeho dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



