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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkyriou JUDr. Renatou Topol€anskou vo veci starostlivosti sidu o maloletu
Q. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trencin, dieta rodiov: matky Q. A., Statnej ob¢ianky Slovenskej republiky, t.c.
nezamestnanej, trvale bytom S. C., Z. XXX/XXX, a otca B. S., Statneho ob&ana Slovenskej republiky, t.€.
nezamestnaného, trvale bytom obec E. nad R., o navrhu matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Maloleta Q. A. s a zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a
spravovat’ jej majetok.

Otecdietata je povinny prispievat na vyzivné pre maloletd Q. sumou 100,- eur mesacne k
rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov nema n arok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka dietata svojim navrhom Ziadala, aby sud zveril maloletd Q. do jej osobnej starostlivosti s tym,
Ze ju bude zastupovat a spravovat jej majetok a vyzivné Ziadala upravit sumou 100,- eur mesacne od
pravoplatnosti rozsudku. V navrhu uviedla, Ze s otcom dietata neziju v spolo¢nej domacnosti. Tato spolu
s dcérou opustila v dosledku vzajomnych nezhdd. Otec sa o dcéru nezaujima, nie je schopny sa o fiu
postarat’ a zabezpecit jej adekvatnu starostlivost'.

2. Otec dietata bol vypocuty doziadanim na Okresnom sude Martin. Suhlasil s tym, aby sud vec prejednal
a rozhodol v jeho nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa s obsahom uznesenia Okresného sudu
Martin &.k. 4P/36/2017 zo dfia 13.11.2017, lustraciami v sociélnej poistovni, so spravami Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Z. o vySke rodinného pridavku a rodi€ovského prispevku poberaného matkou, s
uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 4P/70/2017-87, so spravami UPSVaR S. C. o vy$ke davok, ktoré
poberala matka, spravou zo Setrenia opatrovnika zo dia 02.09.2020 a 28.08.2020, vysluchom otca na
Okresnom sude Martin, a zistil nasledovny skutkovy a skutoény stav:

4. Maloletéd Q. pochadza z mimomanzelského vztahu. Ma t.&. X roky. Ma poruchy pozornosti, trpi
ochorenim B.. Berie lieky, na ktoré jej matka doplaca cca 7,- eur mesacne. Matka s fiou navstevuje S.
ambulanciu.



5. Matka je v sugasnosti nezamestnana, evidovana na Urade prace S. C. ako uchadzad o zamestnanie.
Jej prijem pozostava z davky v hmotnej nudzi vo vySke 117,- eur mesaéne, rodinného pridavku na
jedno dieta a nahradného vyzivného vo vySke 100,- eur. Naklady na byvanie hradi matka sumou 120,-
eur mesacne. V spolo¢nej domacnosti matka s otcom dietata Zili do veku 7. mesiacov maloletej (od
XX XX XXXX), kedy opustila spoloénu domacnost' spolu s dcérou.

6. Otec dietata suhlasil so zverenim maloletej Q. do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok. Suhlasil s vySkou vyzivného 100,- eur mesacne. Poukazal na to,
Ze je nezamestnany, ma priatelku, s ktorou ale neZije v spolo€nej domacnosti. Byva so svojou matkou
v E. nad Turcom. M. im poskytol znamy, podla dohody bez naroku na najomné. Zvysené vydavky so
zdravotnym stavom nema. Momentalne neplati na maloletd Ziadne vyzivné, neposiela darceky, kedze
nevie, kde momentalne matka s maloletou byva. Ukonfené ma zakladné vzdelanie. Poslednych 12
mesiacov bol zamestnany vo firme M. N., kde skongil pracovny pomer pre situaciu s L.-19. Uvedena
firma zanikla na uzemi Slovenskej republiky. Zarabal tam 500,- az 550,- eur mesacne. Po skon&eni tohto
pracovného pomeru sa nezaevidoval ako uchadzaé o zamestnanie. Zil z prileZitostnych brigad. Takto
si zarobil 150,- az 200,- eur mesacne. Nevlastni Ziadne nehnutefnosti a nema uspory vys3ej hodnoty.
Ma exekuciu na vyZivné pre maloletu Q.. Zobrali mu aj vodi€sky preukaz. Otec bol sidom vyzvany, aby
predlozil tunajSiemu sadu listinné dokazy na preukazanie jeho tvrdeni do konca novembra 2020. Otec
dietata si tuto povinnost nesplinil, sudu nezaslal Ziadne listinné dokazy do pojednavania dna 28.01.2021,
takZe sudu nepreukazal ani prijmy z jeho brigadnej Cinnosti.

7. Kolizna opatrovni¢ka potvrdila, Ze matka zabezpeduje riadne starostlivost o maloletd Q. po vSetkych
strankach. Doporucila ndvrhu matky vyhoviet v celom rozsahu.

8. Podfa 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane.

9. Podla § 28 ods.1, 2 a 3 Zakona o rodine, sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a
povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

10. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

11. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

12. Podla § 65 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v



pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

13. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. MozZno ho v3ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

15. V danej veci bolo preukazané, Ze rodi¢ia maloletého dietata nezZiju v spolo€nej domacnosti od
XX XX XXXX. Maloleta Q. pochadza z mimomanzelského vztahu. Starostlivost o fiu zabezpec€uje matka.
Voci tejto starostlivosti neboli stdom zistené Ziadne nedostatky. Vzhfadom k tomu sud zveril maloleti do
osobne;j starostlivosti matky, s tym, Ze ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok, a to na doporucenie
kolizneho opatrovnika, ktory vykonal Setrenie u matky, a za suhlasu otca. Z vypovede matky bolo zistené,
Ze otec na vyzivu maloletej Q. neprispieva. Pobera nahradné vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne.
Vyzivné na maloleti Q. bolo otcovi upravené horecitovanym neodkladnym opatrenim Okresného sudu
Martin sumou 80,- eur mesaéne. Otcovi bol uvedenym rozhodnutim zakazany styk s maloletou Q.. Otec
je dobrovolne nezamestnany. Sudu nepredloZil v zmysle povinnosti, ktora mu bola sidom ulozena,
Ziadne listinné dékazy na zistenie jeho prijmov a majetkovych pomerov. Z vypovede otca sud zistil, Ze
tento je dobrovolne nezamestnany, Zije so svojou matkou v rodinnom dome, v ktorom nehradi najom.
Finanéné prostriedky si zabezpecuje brigadnou formou, ktorych vySku sudu nepreukazal, pricom tvrdil,
Ze brigadnou Cinnostou si zabezpedi prijem od 150,- do 200,- eur mesacne. Na z&klade vykonaného
dokazovania sud vyhovel navrhu matky a ur€il otcovi za jeho suhlasu vyzivovaciu povinnost na maloletd
Q. sumou 100,- eur mesacne, s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, ako Ziadala matka, a to za
pouZitia horecitovaného zakonného ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine.

16. Podfla § 52 z. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

18. V danej veci sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 ods.1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spOsobom (§ 371 ods.1 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim ( § 44 CMP).

Exekdciu na pefaznu povinnost (vyzivné) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.). Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie. Exekuciu mozno
vykonat' len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukéaze, ze nanho preslo pravo z
rozhodnutia (§ 38 zakona ¢&. 233/1995 Z. z.).



