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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rébert Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o maloletd S. N.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u otca, v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodi€ov: matka - T. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O.,
J. Q. XXXX/XXX, adresa na doru¢ovanie J., T. X, Ceska republika; otec - P. N., nar. XX.X.XXXX, bytom
0., J. XXX/X, o navrhu otca na zvySenie vyzivného na maloleté dieta, na zaklade odvolania matky proti
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 3P/45/2020-95 zo dna 22. oktdbra 2020 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu meni tak,ze matkaje povinna s ucinnostouod 9.9.2020 prispievat
na vyzivu maloletej S., nar. XX. XX.XXXX, zvySenym vyzivnym v sume 105 eur mesacne vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam otca; aktualne na ucet otca vedeny v A. J. a.s., IBAN: SKXX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 9.9.2020 do 31.10.2020 v sume 43,30 eur povofl
u j € matke zaplatit v mesacnych splatkach po 5 eur spolu s beznym vyzivnym, priCom prva splatka je
splatna pravoplatnostou tohto rozsudku. Omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &.k. 7P/65/2014-81 zo dna 24.9.2015 vo
vyroku o beznom vyzivhom.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zvySil s u€innostou od 9.9.2020 vyZivné matky na maloletu
S. mesacne zo sumy 70 eur na sumu 120 eur. Vychadzal z toho, Ze od poslednej Upravy vyzivného
(rozsudkom z 24.9.2015) doslo ku zmene pomerov tak v odévodnenych potrebach opravnenej (maloleta
S.), ako aj v schopnostiach, moznostiach a majetkovych pomeroch povinnej (matka). U maloletého
dietata je narast vydavkov na zabezpeCovanie jej potrieb nepochybny; je starSia o pat rokov a
momentalne navstevuje uz prvy roénik strednej Skoly. Zmenila sa aj zarobkova situacia otca - rodica,
ktory ma maloletl zverenu do osobnej starostlivosti. Narast jeho mzdy o 215,87 eur (z 901,75 eur na
1.117,62 eur) vyhodnotil okresny sud ako ,mierny". Zdéraznil, Ze otec uhraddza vSetky vydavky maloletej;
aktualne vratane jednorazovych vydavkov spojenych s nastupom na strednu Skolu.

2. Vo vztahu k matke okresny sud ustalil, Ze jej prijem vzrastol minimélne o 50% (z - v danom C&ase
predpokladaného prijmu - 9.950 K& v hrubom, na sumu 15.319 K& v hrubom), €o odévodiiuje zvySenie
vyzivného. V suvislosti s dalSou vyZivovacou povinnostou matky  (k maloletému synovi C. N., ktory
nie je synom P. N.) uviedol, Ze tato existovala uz i v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania. Navy3e, v
porovnani s danym obdobim doslo nielen k uréeniu otcovstva k maloletému C. (otcovstvo uznal C. C.),



ale taktiez k schvaleniu dohody rodicov, v zmysle ktorej na vyZivu dietata prispieva jeho otec vyZivhym v
sume 2.500 K& mesacne. Teda doslo k zlepSeniu finanénej situacie matky, lebo na vydavkoch na ,druhé"
dieta sa podiela uz aj jeho otec.

3. Okresny sud hodnotil pozitivne skutoCnost, Ze sa obnovili (osobné) kontakty medzi matkou a
maloletou S., v suvislosti s €im maloleta stravila u matky pocas letnych prazdnin v roku 2019 dva tyZzdne
a v roku 2020 jeden a pol mesiaca. Nemozno v3ak zatial hovorit’ o pravidelnom stretavani, preto ,tieto
skuto€nosti nemaju vyznamnejsi vplyv v otazke zvysenia vyzivného". Obdobne okresny sud neprihliadal
na to, Ze matka ma zhorSeny zdravotny stav - atopicky ekzém (€o preukazala odbornou lekarskou
spravou), kedZe neozrejmila vysku vydavkov s tym spojenych. Vzhfadom na zvySenie vyZivného od
9.9.2020 matke ku driu rozhodovania okresného sudu vzniklo zameSkané zvySené vyzivné v sume 86,66
eur, ktory nedoplatok jej okresny sud povolil splacat v splatkach po 10 eur mesacne spolu s beZznym
vyzivhym. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka, kiora sa domahala
jeho zmeny tak, Zze vyzivné bude zvySené na sumu 100 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku.
Poukazovala na to, Ze okresny sud dostato&ne nezohladnil velmi rozdielnu majetkovu situaciu rodicov.
Prijem otca je v porovnani s jej prijmom v podstate dvojnasobny; ak by platila vyZivné v sume 120
eur mesacne po odpocitani najomného (8.000 K¢&), by jej zostalo 4.800 K¢&. Oproti tomu otec by - po
zohladneni namietaného vyzivného -mal k dispozicii cca 35.000 K¢, pri¢om jeho vydavky na byvanie
Cinia len 4.520 K&. Domnievala sa, Ze otec ma i dalSi prijem (sukromna taxisluzba).

5. Matka dalej uviedla, Ze navrh otca bol podany v dobe korona-krizy, ¢o prakticky znemoznilo jej
u€ast na pojedndvani, ktoru okolnost vnimala ako znaéne znevyhodfiujucu. Zdéraznila, Ze stale posiela
vyzivné v sume 80 eur mesacne, hoci uz ma platit’ iba 70 eur. Nespochybriovala zvySené potreby dcéry,
ale Ziadala, aby sud spravodlivo prihliadol k jej pomerom a k pomerom otca.

6. Kolizny opatrovnik i otec Ziadali napadnuty rozsudok potvrdit, o prezentovali aj v reakcii na svoje
prvotné vyjadrenia k odvolaniu matky. Otec doplnil, Ze jeho vydavky na maloletu su diametralne vyssie
ako naklady matky spojené s uhradou vyZivného.

7.V naslednej replike matka zotrvala na dévodoch svojho odvolania. Dodala, Ze otec nijako nereagoval
na jej tvrdenia; osobitne na informéaciu o dalSom zdroji jeho prijmov.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66
CMP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) napadnuté
rozhodnutie zmenil podla § 388 CSP tak, ako je konstatované vo vyroku tohto rozsudku.

9. Je nepochybné, Ze oproti predchadzajucemu rozhodnutiu o vyZzivnom (rozsudok Okresného sudu
RuZomberok ¢.k. 7P/65/2014-81 z 24.9.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.10.2015) doslo k
podstatnej zmene pomerov na strane maloletej S. i oboch rodi€ov. Nadvazne su vychodiskovo naplnené
zakonné predpoklady (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine; citovany v napadnutom rozhodnuti) pre zmenu vysky
vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu.

10. V danej spojitosti v8ak neobstoji hodnotenie okresnym sudom zvySenia prijmov otca oproti
predchadzajucemu obdobiu len ako ,mierne". Ide totiZ o cca Stvrtinové zvySenie zarobku, ¢o pri vySke
mzdy okolo 1.000 eur je pomerne relevantny narast. Cisto matematicky narast prijmu matky bol sice
priblizne rovnaky (v niektorych mesiacoch i vy38i), ale je nutné vnimat aj samotni nominalnu vySku
mzdy. Zjednodu$ene povedané, iny vyznam ma narast prijmu o cca 200 eur pri mzde 1.000 eur, z ktore;j
uz v predchadzajucom obdobi bolo mozné uspokojivo uhradzat vietky obvyklé vydavky na Standardne;j
urovni a iny pri mzde 330 eur, ked velmi komplikované bolo zabezpeovanie len skuto¢ne zakladnych
potrieb a i to v niz8om, resp. az najnizSom Standarde.

11. Z daného pohladu je nadvazne zrejmé, Ze hoci doslo percentudlne k vyraznému zvySeniu prijmu
matky (az o 50%), v celkovom kontexte ide svojim spésobom ,len" o stabilizaciu mzdy na drovni
akceptovatefného Standardu, kedy nehrozi, Ze ne€akany vy33i vydavok je spOsobily viest az k
finanénému kolapsu dotknutej osoby. Uvedenu SirSiu suvislost okresny sud pri rozhodovani o zvy3eni
vyzivného désledne nevyhodnotil.

12. Krajsky sud zaroven vdak dodava, Ze z hladiska rozhodovania o zmene vysky vyZivného je uréujucim
posudenie zmeny v prijmoch povinného rodi¢a (v sudenej veci matky) a majetkovy status rodi¢a, ktory
zabezpecuje osobnu starostlivost o dieta (v sudenej veci otec), je viac menej subsidiarny. Inymi slovami,



aj pripadny vysoko bonitny majetkovy status rodi¢a starajuceho sa o dieta nie je dévodom, aby povinny
rodi¢ prispieval niz8im vyzivnym ako dovoluju jeho prijmy a pomery. Na druhej strane je zrejmé, Ze
majetkovy status otca je vyrazne vy3Si nez majetkovy status matky; o ¢om sved&i i zakupenie nového
motorového vozidla otcom v sume 43.000 eur. Nadvazne je Uplne prirodzené, Ze potreby maloletej
prekradujuce mieru, ktora je zabezpe€ovana rozsahom vyZivného odvijajucim sa od vySky prispevku
matky, financuje otec, €o sa v konkrétnostiach sudeného pripadu i redlne deje. Preto nebolo ani potrebné
vykonavat dopliujuce Setrenia ohladne tvrdeného dalSieho prijmu otca.

13. Krajsky sud sa nestotoznil s hodnotenim okresného sudu ani v otazke nezohladnenia stretnuti
matky s maloletou. Je nesporné, Ze v relevantnom obdobi maloleta S. stravila u matky jeden a pol
mesiaca, poc¢as ktorych finanéné krytie vSetkych jej potrieb zabezpelovala matka. Vo svojej podstate ide
o (naturalne) plnenie poskytované matkou nad rozsah uréeného vyzivného; pri¢om - navy$e - su¢asne ju
zatazovala i povinnost platit’ vyzivné. Predmetna okolnost' ma jednoznacéne vplyv na vySku vyZivovacej
povinnosti, resp. na rozsah jej zvySenia.

14. Napokon krajsky sud rozdielne od okresného sudu posudil i matkine zdravotné problémy a suvisiaci
financny dopad na majetkové pomery matky. Len samotna okolnost, Ze matka nepreukazala vysku
vydavkov, ktoré su spojené so zakupovanim Specialnych kozmetickych a hygienickych pripravkov,
neméze podmienit pausalne neprihliadanie na predmetné objektivne existujuce dermatologické
ochorenie. Svojim spdsobom sa jedna o vS8eobecne znamu skutoCnost, Ze kozmetické pripravky,
resp. pripravky osobnej hygieny pouzivané pri koznych ochoreniach su drah$ie (neraz i vyrazne), ako
obvyklé/bezné pripravky. Pokial v8ak matka nepreukazala a ani skutkovo konkrétne netvrdila v danej
spojitosti enormnejSie finanéné zatazenie, je potrebné vychadzat len z mierne zvySenych vydavkov
oproti vydavkom zdravého jedinca.

15. Po vyhodnoteni vSetkych rozoberanych okolnosti krajsky sud povazoval za primerané zmenam
pomerov zainteresovanych oséb zvySenie vyzivného matky na maloletd S. o polovicu jeho doteraj3e;j
vysky, t.j. zo 70 eur na sumu 105 eur mesaéne. Je Ziaduce dodat, Ze do Uvahy by prichadzalo i o nieco
miernejSie (o niekolko eur mesacne) zvySenie vyzivného, v protiklade ku ktorému zaveru v8ak stoji
skuto€nost, Ze matka maloletej je nadalej (od 1.5.2009) poberatelkou Statnej davky pridavku na dieta,
hoci osobnu starostlivost o maloletu S. uz dlhodobo (od 30.6.2009) vykonava otec.

16. Vyzivné bolo zvySené s ucinnostou od 9.9.2020, t.j. odo dfa podania navrhu otcom, o koreSponduje
zdkonnému principu vyjadrenému v § 77 ods. 1 Zakona o rodine. V pripade maloletého dietata v zmysle
druhej vety ozna¢eného zakonného ustanovenia je mozné i spatné zvysenie vyzivného za obdobie spred
podania navrhu, pre ktory (vynimocny) pristup v3ak v sudenej veci neboli spinené konkrétne skutkové
podmienky (neboli dané - a ani tvrdené - dévody hodné osobitného zretela).

17. ZvySenim vyzivného od 9.9.2020 vznikol matke ku driu rozhodovania okresného sudu (20.10.2020,
t.j. vyZivné bolo splatné uz za cely mesiac oktdber 2020) nedoplatok na zvySenom vyZivnom v sume
43,30 eur. Ide o rozdiel 25 eur medzi vy8kou vyzivného poskytovaného matkou (80 eur) a zvySenym
vyzivnym (105 eur) za mesiac oktéber 2020 + alikvotna Cast tohto rozdielu - 18,30 eur - pripadajuca na
22 dni (9. az 30.) mesiaca september 2020. Pri ur€eni vy8ky nedoplatku na zvySenom vyZivnom krajsky
sud vychadzal z vyjadrenia matky (Ze plati vyZivné v mesacnej sume 80 eur), ktoré bolo opakovane v
konani (vratane odvolacieho Stadia) prezentované a ktoré otec vébec nerozporoval.

18. Predmetny nedoplatok (43,30 eur) povolil krajsky sud matke splacat’ v splatkach spolu s beznym
vyzivnym v sume po 5 eur mesacne s tym, Ze prva splatka je splatna pravoplatnostou tohto rozsudku.
To znamena, ze ak rozsudok odvolacieho sudu nadobudne pravoplatnost do 15. dfa v mesiaci,
je matka povinna zaplatit prva splatku zameSkaného vyZivného uz v dany kalendarny mesiac. Ak
dojde k nadobudnutiu pravoplatnosti tohto rozhodnutia az od 16. dfia v mesiaci vySSie, prva splatka
zameSkaného vyZivného bude splatna az v nasledujucom mesiaci. V pripade omeskania ¢oilen s jednou
splatkou sa stane splatnym cely (v danom okamihu aktualny) zostatok dlhu na zvy8enom vyZivhom.
19. Pre Uplnost krajsky sud dopina, Ze prejednanim veci v obdobi korona-krizy (a s tym stvisiacimi
obmedzeniami aj s poukazom na zdrZiavanie sa matky v Ceskej republike) nedo$lo k ukrateniu matky na
jej procesnych pravach. Jej vyjadrenie k sudenému pripadu bolo zohladnené, pricom bezprostredne v
spojitosti s pojednavanim okresného sudu dia 20.10. 2020 o jeho odroCenie ani neziadala. V odvolacom
Stadiu konania bola vec prejednana v Standardnom rezime, vlastnom vyraznej vacsine veci starostlivosti
sudu o maloleté deti.



20. Krajsky sud Ciastone modifikoval vyrok rozhodnutia okresného sudu aj v suvislosti s platobnym
miestom, ked za vychodiskové platobné miesto oznadil ,k rukam otca", t.j. vdeobecnejSie vyjadrenie,
Ze osobou opravnenou prijimat’ platby vyZivného na maloletu S. je otec. Zaroven priamo vo vyroku
aktualne uviedol i &islo konkrétneho bankového uUctu, na ktory matka vyZivné zasiela. Pokial by bol
striktne vymedzeny len tento bankovy ucet ako jediné platobné miesto, v pripade jeho zmeny by bolo
z hladiska vykonatelnosti sudneho rozhodnutia nutné takato zmenu ,sprocesnit”; ¢o by predstavovalo
zbyto€né zataZovanie tak u€astnikov konania, ako aj sudov.

21. Samostatnym vyrokom odvolaci sud konstatoval zmenu predo$lého rozhodnutia o vyZivnom.

22.V zmysle § 396 ods. 1, 2 CSP krajsky sud rozhodoval o trovach celého konania. Vzhfadom na §
52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu, kedZe v sudenej veci nie su dané Ziadne
(z&konné alebo konkrétne skutkové) podmienky na iné rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



