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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci Zalobcu: D. Uhrin, nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom R., R. XX, zastupeného JUDr. Lubomirom Hrezdovi€om, advokatom so sidlom Advokatska
kancelaria Hrezdovi¢ a Mulder, Banska Bystrica, M. 2, proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktoru
kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Sturova 2, o nahradu $kody a
nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota
¢. k. 17C/108/2017-202 zo dria 06. 02. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku I. avo vyroku lll. potvrdzuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej tiez ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie, resp.
~prvostupfovy sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu vo vyske 21.795,01 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 21.795,01 Eur
od 22. 08. 2017 do zaplatenia, to v8etko v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.).
Vo zvy$ku sud Zalobu zamietol (vyrok Il.). Rozhodol, Ze Zalobcovi sa priznava vocCi zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 10,56% (vyrok Ill.).

2. V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dria
24.11.2017 domahal, aby sud uloZil Zalovanej nahradit mu Skodu vo vyske 39.422,29 Eur podla zakona
&. 514/2003 Z.z. a to titulom zodpovednosti §tatu za $kodu z nezakonnych rozhodnuti. Zalobu odévodnil
tym, Ze diia 10.12.2007 bolo proti nemu uznesenim vySetrovatela OR PZ, Urad justiénej a kriminalnej
policie PZ v Rimavskej Sobote, CVS: ORP-883/0OEK-RS-2007 zadaté trestné stihanie a bol obvineny z
precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr.zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.z&k. a nasledne
zo zloginu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. formou Ucastnictva podla §
21 ods. 1 pism. d) Tr.zak. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie sp.zn. Tp 130/07 bol Zalobca dna
13.12.2007 vzaty do vazby, pri€om vazba mu zacala plynut' dfia 11.12.2007 o 08.30 hod. Proti uzneseniu
o vzati do vazby Zalobca podal staznost, ktora bola uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
5Tpo 142/07 zo diia 02.01.2008 zamietnuta. Z vazby bol prepusteny az uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. Tp/130/07 zo dfia 30.10.2008. Po podani obZaloby
konal vo veci Okresny suid Rimavska Sobota, ktory po vykonanom dokazovani rozhodol rozsudkom
dfia 27.04.2016 sp.zn. 4T 54/2014 tak, ze Zalobcu spod obZaloby oslobodil, pretoZe nebolo dokazané,
Ze skutky spachal. Proti rozsudku podal odvolanie prokurator, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v
Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti dfia 01.12.2016, ked uznesenim sp.zn. 2To 59/2016 odvolanie



prokuratora zamietol. V dosledku nezakonnych rozhodnuti o vzneseni obvinenia, zamietnuti staznosti
proti uzneseniu o obvineni ako aj o vzati do vazby vznikla Zalobcovi priama Skoda predstavujuca trovy,
a to naklady obhajoby, ktoré uhradil v suvislosti s obhajobou svojich prav a opravnenych zaujmov, dalej
Skoda v podobe osobnych hotovych vydavkov, uslej mzdy ako aj nemajetkova ujma.

3. Zalobca bol v trestnom konani na zaklade plnomocenstva zo dria 11.12.2007 zastupovany obhajkyfiou
JUDr. Danou Dalakovou a obhajcom JUDr. Lubomirom Hrezdovicom. Advokati v trestnej veci Zalobcu
za roky 2007 az 2016 vykonali ukony obhajoby spolu s cestovnymi vydavkami a nahradou straty ¢asu
v celkovej vyske 8.424,79 Eur. Zalobca si uplatnil aj nahradu uslého zisku podla § 17 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z., ked v roku 2007 bol zamestnany v spolo¢nosti Drevopa, s.r.o. Hnusta, a vyska jeho
mzdy bola v tomto obdobi 30.000,- Sk mesacne, t.j. 995,81 Eur, &o predstavuje spolu za 11 mesiacov
trvania jeho vazby sumu 10.954,- Eur. Dalej si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy, ktort odévodnil tym,
Ze vo vazbe stravil 11 mesiacov a spod obZaloby bol oslobodeny po 9 rokoch trestného konania &im
utrpel psychickud, moralnu, materialnu, emocionalnu ujmu, a to nielen Zalobca ale aj cela jeho rodina.

4. VySku nahrady nemajetkovej ujmy si vy€islil s poukazom na § 17 ods. 4 zakona  &. 514/2003
Z.z., atovsume 13.443,50 Eur, ako nahradu nemajetkovej ujmy za €as straveny vo vazbe v celkovej
dizke 10 mesiacov. V désledku uvalenia vazby na osobu Zalobcu, v ktorej stravil 11 mesiacov, stratil
pravidelny prijem a bol niteny po prepusteni z vézby na slobodu poziadat o spotrebitelsky tver v CSOB,
a.s., a to v celkovej vyske 6.600,- Eur. Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody poskodeného bola oznamenim - listom Generalnej prokuratiry zo diia 21.08.2017 odmietnuta
ako neddvodna. Zalobca ma za to, Ze ako poskodeny spinil véetky podmienky na uplatnenie naroku tak,
ako to ma na mysli ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a) zak. & 514/2003 Z.z. ako aj ustanovenie § 6 ods.
2 citovaného zakona. Zalobca si tieZ uplatnil Groky z omeskania, a to vo vyske 5 % roéne zo Zalovanej
sumy pocnuc driom 22.08.2017 (v zalobe omylom uvedené 02.08.2017), t.j. nasledujuci den po dni, v
ktorom bolo Zalobcovi doru¢ené odmietavé stanovisko Zalovane.

5. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zalobca uplatnenie naroku na nahradu trov nepreukazal,
a preto navrhla, aby sud tento narok nepriznal. Ohlfadne nahrady u$lého zisku Zalovana poukazala na
to, Ze Zalobca nemdze poZadovat ndhradu mzdy v rozsahu hrubej mzdy z titulu uslého zisku, ale len v
rozsahu Cistej mzdy, ktoru by ako zamestnanec redlne dostal. Ak by Zalobca nebol vzaty do vazby, jeho
majetok by sa nezvadsil o hrubli mzdu, ale zvadsil by sa vzdy len o Giastku Gistej mzdy. Zalovana tiez
poukazala na to, Ze pre ucely vypoctu rozsahu naroku na nahradu uslého zisku nemozno vychadzat
z priemernej mzdy Zalobcu vo vySke 30.000,- Sk (995,81 Eur) mesacne tak, ako to uvadzal Zalobca.
Ohladne nahrady nemajetkovej ujmy Zalovana poukézala na to, Ze pravo na nahradu skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany nepodal
v zakonom stanovenej lehote staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, pravo na nahradu Skody
mu nevzniklo.

6. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia v ods. 7. az 23. odcitoval zadkonné ustanovenia,
ktoré aplikoval pri rozhodovani vo veci.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v sudnom spise, najma Zalobou,
uznesenim Uradu justiénej a kriminalnej policie PZ v Rimavskej Sobote CVS: ORP-883/0OEK-RS-2007,
uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna 13.12.2007 sp. zn. Tp 130/07, uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 02.01.2008 sp. zn. 5 Tpo 142/07, rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dfia 27.04.2016 sp. zn. 4T 54/2014, uznesenim Krajského sudu v Banskej
zo dfia 01.12.2016 sp. zn. 2 To/59/2016, vyjadrenim Generalnej prokuratiury zo dna 21.08.2017,
Specifikaciou trov obhajoby JUDr. Dalakovej spolu s prilohami, vyuétovanim trov JUDr.
Hrezdovi€a spolu s prilohami, prehladom miezd zamestnanca, Zmluvou o spotrebitelskom Uvere ¢.
003101115R, uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota zo dha 30.10.2008 sp. zn. Tp 130/07,
dafiovymi priznaniami, vypisom z Obchodného registra ohladne spolo€nosti Drevopa, s.r.0., potvrdenim
Socialnej poistovne a vysluchom svedkov D. O. st., S. O. a N. G., ako aj ostathym obsahom spisu.

8. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze medzi stranami neboli sporné skutkové okolnosti daného pripadu,
teda nebolo spornym, Ze voc&i Zalobcovi bolo zaCaté a vedené trestné stihanie pre zlo€in Uverového
podvodu podfla § 21 ods. 1 pism. d), § 222 ods. 1, 3 pism. a) Tr.zak., nasledne bol Zalobca uznesenim



Okresného sudu Rimavska Sobota zo dha 13.12.2007 vzaty do vazby (pricom jeho sloboda bola
obmedzena zadrzanim od 11.12.2007 o 08.30 hod.) a dfia 30.10.2008 bol z vazby prepusteny. Spornou
nebola ani skuto€nost, Ze Zalobca bol spod obzaloby rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp.zn. 4T 54/2014 zo dfia 27.04.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
2To 59/2016 zo dfia 01.12.2016 oslobodeny, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutky spachal obzalovany.

9. Prvostupriovy sud uviedol, Ze v pripade nahrady Skody uplatnenej podla zakona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ide o pripad objektivnej zodpovednosti
$tatu za Skodu bez ohladu na zavinenie. Stat sa pri splneni podmienok vzniku zodpovednosti za $kodu,
neméze zbavit' povinnosti nahradit $kodu. Predpokladom pre vznik naroku na nahradu Skody podla
zakona €. 514/2003 Z.z. je existencia $kody, nezakonné rozhodnutie organu Statu a existencia pri€innej
suvislosti medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim, pri€¢om vetky podmienky musia byt splnené
kumulativne. V suvislosti s narokom Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie
je podstatny uz ustéleny pravny nazor, podla ktorého narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia
spod obZaloby treba odvodit’ z uznesenia o vzneseni obvinenia. Ak bol niekto oslobodeny spod obZaloby
preto, Ze skutok nespachal alebo tento nie je trestnym €inom, znamena to, Ze bol stihany nezakonne. V
danom pripade Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby preto, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal.
Takéto oslobodenie ma preto rovnaké ucinky ako zastavenie trestného stihania pre nezakonnost. Preto
ma Zalobca narok na odSkodnenie v suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia z trestného
¢inu Uverového podvodu.

10. K namietke Zalovanej, Ze vznik naroku na nahradu Skody vylu€uje zavinenie si trestného stihania
samotnym Zalobcom, a to preto, Ze obvineny (Zalobca) k veci odmietol vypovedat' a nezaujal stanovisko
ani k vznesenym obvineniam, sud prvej inStancie uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze obvineny nevyuZil
svoje pravo vyjadrit sa k skuto€nostiam, ktoré mu boli kladené za vinu, jeho vzatie do vazby je mozné
povazZovat len za logicky krok zo strany organov €innych v trestnom konani, ktoré si rozhodnutim o
vézbe zabezpedili jeho pritomnost na trestnom konani. Zalovana ziadne konanie, teda konanie Zalobcu,
ktorym by Zalobca ovplyvnil postup organov €innych v trestnom konani pred jeho za&atim alebo v
priebehu tak, Ze bez takéhoto jeho konania by k zacatiu trestného konania nepriSlo nepreukazala,
okrem tvrdenia, Ze Zalobca k veci odmietol vypovedat, to je v8ak jeho zdkonné pravo v zmysle § 196
ods. 2 Tr.por. Prvostupriovy sud teda vo vztahu ku namietke Zalovanej o zavineni si trestného stihania
Zalobcom uzavrel, Ze Zalobca si trestné stihanie nezavinil, pretoze tento svojim konanim neovplyvnil
postup organov ¢innych v trestnom konani pred jeho za€atim alebo v priebehu tak, Ze bez takéhoto
jeho konania by k za&atiu alebo pokragovaniu trestného stihania neprislo, a preto nevzhliadol dévod
liberacie Statu zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu zalobcovi uznesenim o zacati trestného stihania
a uznesenim o vzati do vazby podla zakona €. 514/2003 Z.z.

11. Ku namietkam Zalovanej ohladne nespravneho vycislenia ukonov pravnej pomoci a nepreukazania
realneho uskuto€nenia ukonov pravnej pomoci prvostupriovy sud uviedol, Ze zdsada prava na obhajobu
je vyjadrena v &lanku 50 ods. 3 Ustavy SR a v &lanku 40 Listiny zakladnych prav a slobéd. Pravo na
obhajobu upravuje aj €lanok 6 ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdéd. Pravo na
obhajobu je vymedzené aj v zasadach trestného konania, ked podla § 2 ods. 6 Tr.por. kazdy, proti komu
sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu. Podla § 34 ods. 1 Tr.por. ma obvineny pravo zvolit
si obhajcu a s nim sa radit’ aj po€as ukonov vykonavanych organom ¢innych v trestnom konani alebo
sudom. Stat zodpoveda za $kodu vzniknutt nezakonnym rozhodnutim, a to tak rozhodnutim o vzneseni
obvinenia ako aj rozhodnutim o vzati do vazby, priCom tato zodpovednost je vymedzena ako objektivna a
nahradzuje sa skuto¢na Skoda a usly zisk. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za $kodu vzniknutu
nezdkonnym rozhodnutim je existencia pri€innej suvislosti medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim.
Skutoéna Skoda sa vymedzuje ako ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého
stavu.

12. Prvostupriovy sud kon$tatoval, Ze Zalobca bol trestne stihany pre zlo€in uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1, 3 pism. a) Tr.zak., a to ako u€astnik, ktory poskytol inému pomoc podfla § 21 ods. 1 pism.
d) Tr.zék. a hrozil mu trest odriatia slobody vo vymere 3 aZ 10 rokov. Zalobca bol stihany vézobne, preto
v jeho pripade i8lo v sulade s § 37 ods. 1 pism. a) Tr.por. o povinnu obhajobu. Driom 30.10.2008, a
to prepustenim Zalobcu z vazby, pominuli dévody povinnej obhajoby. Prvostupfiovy sud uzavrel, Ze aj
ked pominuli dévody povinnej obhajoby a Zalobca mal aj nadalej ustanoveného pravneho zastupcu, na



ktorého musel vynaloZit financné prostriedky, jedna sa o nahradu ucelne vynalozenych trov v zmysle §
18 ods. 1, 3 zakona €. 514/2003 Z.z., ktorého su€astou su aj trovy pravneho zastupenia.

13. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody spocivajuci v trovach
pravneho zastupenia spolu vo vySke 8.424,79 Eur, ktora mu vznikla v savislosti s obhajobou v tresthom
konani, ktoré bolo voci nemu vedené na podklade nezakonného uznesenia o zacati trestného stihania
a nasledne uznesenia o vzati do vazby. Tuto Skodu preukazoval Zalobca zaplatenim preddavkov JUDr.
HrezdoviCovi, ktory ho obhajoval v tresthom konani, spolu v sume 2.716,11 Eur, podla jednotlivych
prijmovych a vydavkovych dokladov nim predloZenych.

14. Sud prvej indtancie konstatoval, Zze Ziadna zo stran nerozporovala skutoénost, ze by zalobca trovy
obhajoby tak, ako boli vygislené, a to JUDr. Dalakovej vo vy$ke 3.171,22 Eur a JUDr. Hrezdovicovi
vo vyske 5.253,57 Eur nevyplatil. Zalovana v$ak rozporovala len spravnost vyé&islenia trov obidvoch
pravnych zastupcov.

15. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani spisom OTp 130/07 a 4T 54/2014 povazoval
za preukazané ucelne vynaloZené trovy pravneho zastupenia spocivajuce v ukonoch pravnej sluzby
realizovanych v roku 2007 JUDr. Dalakovou a mal za to, Ze Zalobcovi vznikla $koda na trovach pravneho
zastlpenia uhradenych JUDr. Dalakovej, a to preukdzané vzniknuté trovy pravneho zast(penia
spocCivajuce v ukonoch pravnej sluzby, rezijnych pausaloch, cestovhom a nahrade za stratu ¢asu za
roky 2007 a 2008 spolu vo vy8ke 1.311,87 Eur. Po vykonanom dokazovani trestnym spisom trestnym
spisom povazoval sud za preukazané aj pravne sluzby JUDr. Hrezdovi¢a spolu s hotovymi vydavkami
spocivajucich v cestovych vydavkoch a nahrady za stratu ¢asu, spolu vo vyske 4.495,02 Eur. Sud prvej
inStancie kon&tatoval v ods. 60. a 68. odévodnenia svojho rozhodnutia, Zze niektoré Uctované pravne
sluzby pravnymi zastupcami neboli preukazané.

16. Ku Zalobcom uplatnenému naroku na nahradu uslého zisku v zmysle § 17 ods. 1 zdkona &. 514/2003
Z.z. vo vySke 10.954,- Eur sud prvej inStancie uviedol, Zze pre stanovenie vysky nahrady uslého zisku v
ramci naroku na nahradu Skody je rozhodujuce zistenie priemerného zarobku poSkodeného (Zalobcu)
pred vznikom Skody. Vychadza sa zasadne zo stavu, aky tu bol pred poskodenim. Vychadza sa z €iastky,
ktoru by v predmetnom obdobi za obvyklych okolnosti podkodeny ziskal. Prvostupfiovy sud v zhode
S0 zalovanou nepovazoval narok Zalobcu na nahradu uslého zisku za dévodny v celom uplatnenom
rozsahu, a to v rozsahu hrubej mzdy. Majetok zalobcu sa v pripade jeho nevzatia do vazby mohol zvacsit
len o tzv. €istd mzdu, preto stanovil vysku &istej mzdy Zalobcu na sumu 750,40 Eur mesacne, vychadzal
predovsetkym z prehfadu miezd zamestnanca, ktory vyhotovila Archivna registratirna spolo¢nost, s.r.o.
Vysku mzdy vypocital ako priemernu hodnotu ¢istych miezd, ktoré boli vyplatené Zalobcovi v mesiacoch
jul 2007 vo vyske 749,48 Eur, august 2007 vo vySke 752,44 Eur, september 2007 vo vySke 749,48 Eur
(v danom obdobi boli len tieto vyplatené v plnej vyske; za mesiac december 2007 mu nebola vyplatena
mzda v plnej vyske, pravdepodobne z dbévodu nastupu do vazby). Pokial by nebolo protipravneho
konania Skodcu, mohol poSkodeny dévodne oCakavat’ zvySenie svojho majetku vo vySke priemerne;j
gistej mzdy. Zalobca bol zamestnancom spolognosti Drevopa, s.r.o. od 07.10.2005 do 06.03.2010, teda
nebol kratkodobo zamestnany, a prvostupriovy sud mal za to, Ze Zalobca by za obvyklych okolnosti
v predmetnom obdobi dosiahol tento zisk. Sud prvej inStancie nepovazoval namietku Zalovanej, Ze
Zalobcovi za mesiace januar, februar, marec, april, maj, jan a november 2007 nebola vyplatena Ziadna
mzda za dbévodnu, pretoze z potvrdenia Socialnej poistovne jednoznacne vyplyva, ze v tomto obdobi
bol Zalobca praceneschopny.

17. Sud prvej instancie nevidel dévod, aby pre vypoCet priemernej mesaénej mzdy Zalobcu nebolo
mozné fikciou vyvodit, Ze v obdobi, ked bol uznany praceneschopnym by Zalobca mal rovnaky plat,
v pripade, Ze by praceschopnym bol. Predsa praceneschopnost zamestnanca sa neda dopredu urgit,
taktiez nemozno fikciou vyvodit, Ze by Zalobca po&as obdobia, ked sa nachadzal vo vykone vazby bol
praceneschopny. Prvostupriovy sud preto priznal Zalobcovi ndhradu uslého zisku vo vySke 7.988,12 Eur.
K uvedenej sume dospel tak, Ze za mesiac december 2007 Zalobcovi priznal ndrok na nahradu uslého
zisku vo vy8ke 508,33 Eur, ako alikvotnu Ciastku, nakolko tento mesiac sa Zalobca nachadzal vo vazbe
21 dni. Za mesiace januar, februar, marec, april, maj, jun, jul, august a september sud priznal Zalobcovi
nahradu uslého zisku vo vyske priemernej mesacnej mzdy v sume po 750,40 Eur za mesiac. Za mesiac
oktober 2008 sud priznal Zalobcovi ndhradu uslého zisku vo vy8ke 726,19 Eur, ako alikvotnu Ciastku,
nakolko tento mesiac sa Zalobca nachédzal vo véazbe 30 dni.



18. Ku zalobcom uplathenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6.600,-
Eur, tj. vo vyske spotrebitelského uveru v CSOB prvostupriovy sud v zhode so Zalovanou uviedol, Ze
tento narok Zalobcu nepovazuje za narok zodpovedajuci nahrade nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods.
2 zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobca si mal spravne tento narok uplatnit' v ramci $kody. Zalobca v tomto
smere nepreukazal, Zze mu v dbsledku uvalenia vazby skuto€ne vznikla Skoda v rozsahu 6.600,- Eur, a
taktiez nepreukazal, na o bol spotrebitelsky tver pouzity. Zalobca tak v tejto dasti neuniesol dékazné
bremeno, a preto mu prvostupriovy sud nahradu Skody, ktort Zalobca uplatfioval ako nemajetkovu ujmu,
spocivajucu v sume 6.600,- Eur za spotrebitel'sky uver nepriznal.

19. Ku Zalobcom uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 13.443,50 Eur,
t.j. 50 x 268,87 Eur prvostupriovy sud uviedol, Ze kazdé trestné stihanie a vazba predstavuju vzdy zasah
do osobnostnej sféry jednotlivca a ich désledkom je obmedzenie zakladnych prav a slobdd priznanych
Ustavou a Dohovorom a vyvoléavaju aj dal$ie negativne dopady na osobny Zivot pokodeného. Vézba a
trestné stihanie zasahuju vzdy do zakladného prava jednotlivca na sukromie vratane prava na rodinny
Zivot, zasahuju do jeho cti a déstojnosti, teda do zakladnych prav zaru€enych ¢lankom 19 ods. 1 a
2 Ustavy Slovenskej republiky a vézba poru$uje pravo jednotlivca na osobnu slobodu garantovanu
glankom 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie vratane
vazobného stihania, ktoré bolo realizované v rozpore so zdkonom, resp. Ustavnym poriadkom, a ktoré
napokon vyusti do oslobodzujuceho rozsudku, je spésobilé vyvolat’ vedla vzniku materialnej Skody aj
vznik nemateridlnej ujmy vo sfére osobnostnych prav.

20. Z vykonaného dokazovania, najma z vypovede Zalobcu a jeho rodi€ov S. a D.F. ako aj svedka
p. G. pre prvostupfiovy sud vyplynulo, Ze vazba skuto¢ne predstavovala pre Zalobcu a aj jeho rodinu
traumatizujucu skusenost. Zalobca mal vazbou obmedzend osobnu slobodu, slobodu pohybu a bol v
minimalnom kontakte s najblizSou rodinou a priatelmi, a taktiez nemohol vykonavat svoje zamestnanie,
ktoré ho Zivilo. Sud z vypovede Zalobcu povazoval za preukazané, Ze utrpel psychicku, moralnu,
materialnu, emocionalnu ujmu, a to nielen on, ale aj cela jeho rodina. Utrpelo aj meno ich rodiny. Trestné
konanie trvalo priblizne 11 rokov, pricom Zalobca sam dizku trestného konania nezavinil. Dostavoval
sa na vSetky ukony pred organmi ¢innymi v trestnom konani. V tomto obdobi sa nevedel normalne
zamestnat’ a v celej rodine pretrvavala neistota z buducnosti. Po navrate z vazby sa Zalobca zmenil,
vacsinu Casu travil doma, s fudmi sa nekontaktoval, rozpadol sa mu dlhoroény vztah, vela fajcil a mal
problémy so spankom. Aj z vypovedi svedkov vyplyva, Zze sa z vazby vratil ako ,vymeneny ¢&lovek.*
Vazba mala nasledky aj na zarobkovu €innost Zalobcu, ktory povodne bol spoloénikom, konatefom
a sucCasne aj zamestnancom v spolocnosti Drevopa s.r.o. V Case, ked bol Zalobca vazobne stihany,
doslo k prevodu jeho obchodného podielu, a teda zaniku funkcie konatela, nakofko tato poziciu nemohol
vykonavat v dosledku vykonu vézby. Zalobca bol prepusteny z vazby diia 30.10.2008, priom podfa
potvrdenia Socialnej poistovne bol v spolo&nosti Drevopa s.r.o. zamestnancom v pracovhom pomere
do 06.03.2010. Podfa vypisu z obchodného registra ohladne spolo¢nosti Drevopa s.r.o. dfia 10.07.2010
bol na spolo¢nost uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica vyhlaseny konkurz a nasledne dna
26.04.2014 bola spolo&nost’ Drevopa s.r.o. vymazana z obchodného registra. Zo svedeckych vypovedi
vyplynulo, Ze zacatim trestného stihania, ako aj uvalenim vazby a nésledne prebiehajucim trestnym
konanim vodi Zalobcovi, spolo¢nost, v ktorej bol Zalobca konatelom a zamestnancom zacala mat’
problémy, zacala prichadzat o zédkazky a postupne doSlo k strate dovery, ¢i uz od dodavatelov, ktori
im dodavali material, ako aj od objednavatelov, ktori mohli mat zaujem so spolo¢nostou obchodovat.
Spoloc¢nost stratila vybudovanu klientelu zakaznikov. Sud mal teda za preukazané, Ze vazba spdsobila
Zalobcovi vyraznu ujmu na jeho zdkladnych pravach a slobodach, najméa prava na slobodu, sukromie,
dbstojnost’ a rodinny Zivot, pricom nasledky nezakonnej vazby boli takej intenzity a zdvaznosti, Ze sa
nejavi sudu za postacujuce poskytnutie iného zadostudinenia, a preto sud ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 8.000,- Eur.

21. Prvostupfiovy sud konStatoval, Zze vySku konkrétnej penaznej nahrady nemajetkovej ujmy nie
je mozné exaktne matematicky stanovit a odbvodnit tak priznanie, ¢i nepriznanie kazdého jedného
eurocenta pefaznej sumy. Rovnako nie je mozné mechanicky prevziat pefiazné sumy priznavané
rozhodnutiami inych sudov ako odSkodnenie nemajetkovej ujmy v inych pripadoch, nakolko nejde o
pausalne sumy. Vysku nahrady nemajetkovej ujmy stanovuje sud v kazdom jednotlivom pripade na
zaklade volnej uvahy a je tak vysledkom individualneho posudenia vSetkych konkrétnych okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu s tym, Ze kone€na vyS8ka musi vychadzat zo zasady primeranosti,
zodpovedat’ vSeobecnej predstave spravodlivosti a sluSnosti a poZiadavke rozumného usporiadania



vztahov medzi stranami. VZdy je potrebné mat na zreteli prvoradu satisfakénu funkciu priznavanej
penaznej Ciastky, ktorou sa zabezpeCuje primerané zmiernenie a vyvazenie vzniknutej nemajetkove;j
ujmy, v opacnom pripade by neprimerana vySka odSkodnenia viedla k bezdévodnému obohateniu.

22. Prvostupiiovy sud vzal za zaklad svojej volnej uvahy kritéria vyplyvajuce z § 17 ods. 3 zékona ¢&.
514/2003 Z.z. a po zohladneni v8etkych relevantnych skuto€nosti, ktoré mali vplyv na vy$ku nahrady
nemajetkovej ujmy, priznal konkrétnu vysku pefaznej nadhrady s ohladom na individualne okolnosti
daného pripadu.

23. Vo vztahu ku stanoveniu vy8ky nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie Zalobcu zvazoval
sud predovsetkym dopad nezakonného rozhodnutia na osobnostnu a pracovnu sféru Zivota zalobcu a
zvazil v8etky zmeny spdsobené trestnym stihanim v spdsobe Zivota Zalobcu. Zalobcovi, ktory podia
odpisu z registra trestov nebol doposial trestne stihany, bol kladeny za vinu zlo&in uverového podvodu,
za ktory hrozil Zalobcovi trest odfatia slobody v rozmedzi 3 az 10 rokov. Trestné stihanie Zalobcu
trvalo od 10.12.2007 do 01.12.2016, teda takmer 11 rokov. Zalobca bol tak po celé toto obdobie
vystaveny frustracii a neistote. PoCas celého obdobia bol takto vystavovany vySetrovacim ukonom, ako
aj dalSim procesnym ukonom organov ¢innych v trestnom konani. Uvedené potom nepochybne muselo
bez dalSieho zasiahnut do jeho osobnostnych prav, nakofko kazdé trestné stihanie vedené voci osobe
takyto zasah vyvolava, o to viac, ak sa trestnopravne konanie nepodari preukazat a ak takéto stihanie
trva niekolko rokov. Zalobca musel byt po&as tohto obdobia neustéle pod tlakom, uz len z dévodu G&asti
na jednotlivych ukonoch orgénov &innych v trestnom konani a v konani pred sudom, ¢o nepochybne
prispelo k jeho stavu psychickej neistoty. Je teda nepochybné, Ze predmetné trestné stihanie zanechalo
stopy na psychike Zalobcu.

24. Prirozhodovani o vy$ke nemajetkovej ujmy, sud nepriznal Zalobcovi nemajetkovd ujmu nim Ziadanu,
t.j. vo vySke 13.443,50 Eur vzhladom k tomu, Ze podfa nazoru sudu, Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia
o nasledkoch vézby a trestného stihania v jeho osobnostnej ako aj pracovnej sfére v rozsahu a intenzite,
ktora by zodpovedala Zalobcom uplatnenej vy$ke nemajetkovej ujmy. V prevysujucej €asti pozadovane;j
nemajetkovej ujmy sud teda Zalobu Zalobcu ako nedbvodnu zamietol, ked Zalobcom poZadovanu
nemajetkovu ujmu nepovazoval za primeranu nasledkom, ktoré mu boli sposobené.

25. Sud prvej instancie zamietol vykonanie dékazov, a to vysluchom p. X., p. D., p. Y. a Mestskych
lesov Tisovec. Vysluch p. X., byvalej priatelky Zalobcu, zamietol z toho dévodu, Ze ho nebolo mozné
vykonat, pretoZe p. D.na adrese uvedenej Zalobcom, ktora bola totoZna s adresou z registra obyvatelov,
predvolania na pojednavanie nepreberala a podla tvrdenia Zalobcu sa v su€asnosti nachadza v
zahraniéi, kde aj Zije. Vysluch p. D. a Y. taktiez nebolo mozZné vykonat, pretoZe Zalobca nevedel uviest
kontaktné udaje na tieto osoby, taktiez ani ich krstné mena, a preto nebolo mozné ich predvolat, nakolko
bez tychto kontaktnych udajov si ani sud sdm nevedel dohfadat adresy, z ktorych by ich vedel predvolat.
Vysluch Mestskych lesov Tisovec sud taktiez zamietol, a to z dévodu, Ze ho povazoval za nehospodarny,
zbyto€ne predlZujuci sudne konanie a mal za to, Ze vysluchmi svedkov a listinnymi dékazmi, ktoré boli
sudu predlozené, bola sidu dostatoénym spdsobom preukdzana ujma zalobcu v pracovnej sfére.

26. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovana sa nesplnenim pefazného zavazku dostala do omeskania,
a preto zalobcovi vznikol zaroven narok na urok z omeskania odo dia nasledujuceho po dni, v ktorom
bolo Zalobcovi doru€ené stanovisko Zalovanej. Vy8ka uroku z omeSkania bola v zmysle § 517 ods.
2 Obcianskeho z&konnika a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. ur€ena podla zakladnej urokovej
sadzby Eurdpskej centralnej banky, zvy3enej o 5 percentualnych bodov. Na zdklade uvedeného sud
prvej indtancie priznal Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 21.795,01 Eur od
22.08.2017 do zaplatenia.

27. O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol aplikujuc § 255 ods. 2 CSP. Uviedol, Ze v spore bol
uspesdnejsi zalobca v rozsahu 55,28%, pricom Zalovana bola uspesna v rozsahu 44,72%. Sud preto
priznal Zalobcovi voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu jeho &istého Uspechu v spore,
t. j. v rozsahu 10,56% (55,28-44,72).

28. Rozsudok okresného sudu napadla odvolanim Zalovana (dalej tiez ,odvolatelka®), a to v rozsahu
vyroku |. a vyroku lll., domahajuc sa zmeny odvolanim napadnutého rozhodnutia tak, Ze sud Zalobu



Zalobcu o nahradu Skody vo vySke 39.422,29 Eur zamietne a Zalobcovi neprizna narok na nahradu trov
konania.

29. Odvolatelka v podanom odvolani uviedla, Ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
povazuje za nespravny z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP. Podla jej nazoru sud
v odvolanim napadnutom rozsudku dospel k zaveru, ze z
vykonaného dokazovania, najma z vypovede Zalobcu a jeho rodiov, ako aj svedka G., vyplynulo, Ze
vazba predstavovala pre Zalobcu a pre jeho rodinu traumatizujicu skuto€nost. V priebehu konania
Zalovany navrhol vykonat vysluch byvalej partnerky Zalobcu za tym u€elom, aby vo vysluchu ozrejmila,
¢i medzi vazobnym stihanim Zalobcu a rozpadom ich vztahu je pri¢inny vztah alebo ¢i ddvodom rozpadu
bola ina skuto€nost. Vysluch, resp. vyZiadanie spravy od obchodnych partnerov, ktorymi bolo potrebné
ustalit, ¢i dévod ukonc€enia spoluprace spocival vo vazobnom stihani Zalobcu alebo ¢i dévodom bola
ina skuto€nost’ (hospodarska kriza, pokles na strane odberatefov, resp. iné). Sud navrh na vykonanie
uvedenych dékazov zamietol s poukazanim na to, Ze byvala partnerka Zalobcu sa v su€asnosti nachadza
v zahrani€i a Zalobca nevedel uviest kontaktné udaje na obchodnych partnerov a preto ich nebolo
mozné predvolat. Navrhnutymi dékazmi Zalovany chcel dokazovat ujmu, ktord Zalobca utrpel v désledku
vazobného stihania, a to jednak v jeho osobnostnej sfére (rozpad vztahu), ako aj v pracovnej sfére
- v ramci vykonu podnikatelskej €innosti (ukon&enie spoluprace obchodnych partnerov v dosledku
vazobného stihania Zalobcu). V sudnom konani Zalobca tvrdil, Ze v désledku vazobného stihania doslo
k rozpadu jeho vztahu s byvalou partnerkou, avdak vykonanym dokazovanim sa toto tvrdenie nepodarilo
podla nazoru Zalovaného preukazat. Ani svedkovia ( otec a matka zalobcu) sa k dévodom rozpadu
vztahu Zalobcu vyjadrit nevedeli. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vypocuti svedkovia sa iba
domnievaju, ze dévodom rozpadu mohlo byt prave vazobné stihanie. Zistovanie pri¢iny uvedenych
skuto€nosti (rozpadu vztahu a strata obchodnych partnerov), pritom méze mat zasadny dopad na
rozhodovanie sudu o samotnej vySke priznanej nemajetkovej ujmy. Odvolatelka tiez uviedla, Zze sud v
odvolanim napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania najméa z vypovede
Zalobcu a jeho rodi¢ov, ako aj svedka pana G., vyplynulo, Ze vazba predstavovala pre Zalobcu a pre
jeho rodinu traumatizujucu skuto&nost. Sud mal tieZ za to, Ze trestné stihanie Zalobcu vyvolalo negativny
ohlas v jeho okoli, fudia z dediny Zalobcu odsudzovali. Spolo¢nost’ Drevopa, s.r.o. bola poznagena
povestou Zalobcu, Zalobca sa nemohol zamestnat. Zalobca na otazku Zalovanej na pojednavani uviedol,
Ze nevie uviest meno Ziadneho konkrétneho zamestnanca, ktory by mu mal nie¢o vyé&itat. Zalobca
uviedol, ze sice mal zdravotné problémy psychického charakteru v désledku vazby, av3Sak lekarsku
pomoc nevyhladal. Matka Zalobcu uviedla, Ze priatelka Zalobcu jej ohlfadom dévodu rozpadu vztahu so
Zalobcom ni¢ konkrétne nepovedala. Taktiez uviedla, Ze kazdy si z rodiny Zalobcu robil posmech v jej
zamestnani, avSak nevedela uviest Ziadnu konkrétnu osobu, ktora by kvoli vdzobnému stihaniu Zalobcu
mala na rodinu Zalobcu narazky. Otec Zalobcu vo vypovedi nevedel uviest dévod rozchodu Zalobcu
a jeho partnerky. Uviedol, Ze po vdzobnom stihani s nim prestali kamarati chodit na pivo, Ziadneho
konkrétneho kamarata v8ak uviest nevedel. Svedok uviedol, Ze pred vazbou mali priatelov z HaCavy,
Hnuste aj z Tisovca, ktori sa v8ak po vazbe zad&ali stranit' rodiny Zalobcu. Uviedol vSak iba jedného
kamarata, dalSie osoby uviest nevedel. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zalobca tvrdi, Ze v
dbsledku vazobného stihania stratil priatelov. Toto tvrdenie v3ak nebolo v konani nijakym spésobom
(okrem samotného tvrdenia Zalobcu) preukdzané a Zalobca toto tvrdenie nepreukézal. Pokial sa tyka
dbsledkov vazobného stihania na podnikatefsku €innost’ Zalobcu, toto tvrdenie dokazovanim nijakym
spbsobom potvrdené. Tvrdenie zalobcu, Ze spolupraca bola ukon€ena prave z dévodu vazobného
stihania Zalobcu nebolo preukazané. V konani nebol preukazany dévod rozpadu s byvalou partnerkou
a nepreukazalo sa, ze dovodom bolo prave vazobné stihanie zalobcu. Odvolatelka zastava nazor, ze
v sudnom nebolo nijakym spdsobom preukazané, Zze v désledku vazobného stihania Zalobcu zacala
mat spolo&nost Drevopa s.r.o. problémy, zacala prichadzat o zédkazky a spolo€nost’ stratila vybudovanu
klientelu zdkaznikov. TieZ ma za to, Ze vykonanym dokazovanim nebol preukdzany tento skutkovy
zaver, sud vbbec neskumal a ani nedokazoval dévod, pre ktory nastal popisovany stav v podnikani
spoloénosti Drevopa s.r.0. a nekriticky si osvojil tvrdenia Zalobcu a svedkov. Zalobca neuviedol Ziadneho
konkrétneho zamestnavatela, u ktorého sa pokusal sa zamestnat' a taktiez nebolo preukazané, ze
zamestnavatel mu pracu neposkytol prave z dévodu jeho vazobného stihania. Pokial Zalobca tvrdil,
Ze v désledku vazobného stihania stratil priatelov, neuviedol Ziadneho konkrétneho priatela, ktory sa
prestal stretavat so zalobcom prave v désledku vazobného stihania. Pokial zalobca, resp. svedkovia
uvadzali, Ze ludia v blizkom okoli ako aj v zamestnani na Zalobcu, resp. jeho rodinu zazerali a vysmievali
sa, neuviedli Ziadnu konkrétnu osobu, ktora by sa takto mala spravat. Zo svedeckej vypovede N. G.,
ktory mal podlfa svedka D. O. st. potvrdit tu skutoCnost, Ze sa prestal stretdvat s rodinou Zalobcu



prave z dévodu jeho vazobného stihania, vyplyva opaény zaver, pretoZze svedok B. G. v désledku
vazobného stihania Zalobcu na Zalobcu nezmenil nazor, jeho povest tym vdbec neutrpela a dévod
prerusenia vztahov spocival v tom, Ze rodina Zalobcu sa navstev stranila a ako aj to, Ze Zalobca s
rodinou odcestovali do zahrani€ia. Odvolatelka v podanom odvolani uviedla, ze vazobné stihanie malo
na zalobcu urcite negativny dopad. Av3ak v sidnom konani nebolo preukazané, Ze pri€inou vzniku
ujmy, nahrady ktorej sa Zaloba v predmetnom konani domaha vo vztahu k spésobenej nemajetkove;j
ujme, spOsobilo prave vazobné stihanie Zalobcu. Odvolatelka ma za to, Ze nebola preukazana jedna z
hmotnopravnych podmienok vzniku naroku na nahradu Skody, a to pri¢innd suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim o vazbe a Skodou, ktora bola v jej désledku spbsobena.

30. Odvolatelka v podanom odvolani tiez uviedla, ze sud v odévodneni rozsudku uvadza, ze v suvislosti
s narokom Zzalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy za nezdkonné rozhodnutie je uz ustaleny pravny
nazor, podla ktorého narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia spod obZaloby treba odvodit
Z uznesenia o0 vzneseni obvinenia. Sud v tomto smere opomenul vziat do Uvahy skuto&nost, Ze
Zalobca proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal riadny opravny prostriedok - teda staznost
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. V tomto smere neboli spinené podmienky pre priznanie naroku
z dovodu nevyc&erpania riadnych opravnych prostriedkov, ¢o vSak sud nevzal do Uvahy a preto vec
z pravneho hladiska nespravne posudil. Pokial sud v odbvodneni rozsudku uvadza, Ze Zalobca si
trestné stihanie nezavinil, pretoZe tento svojim konanim neovplyvnil postup organov €innych v tresthom
konani pred jeho zacatim alebo v jeho priebehu, tak pri¢innu suvislosti medzi za¢atim alebo vedenim
trestného stihania a zavinenim obvineného, je potrebné hladat’ nie v jeho konani, ktorym podla organov
¢innych v trestnom konani naplnil skutkovl podstatu trestného &inu, pre ktory je trestne stihany, ale v
inom konani, pred za¢atim trestného stihania, pripadne v jeho priebehu, predovSetkym v jeho postoji
voci organom &innym v trestnom konani, teda v tom, ¢&i svojim konanim alebo ukonmi procesného
charakteru zapri€inil, Ze trestné stihanie muselo byt za¢até. Odvolatelka poukazala na skuto¢nost, Ze
v priebehu pripravného konania bol najdeny USB kl'u¢&, ktory mal patrit' Zalobcovi, pri€om na uvedenom
USB klu¢i sa nachadzali dokumenty, ktoré obsahovo suviseli s trestnou ¢innostou, ktora bola Zalobcovi
kladena za vinu. Spoluobzalovany M. Y. vo svojej vypovedi z pripravného konania, teda v dobe,
kedy sa dozorujuci prokurator rozhodoval o tom, ¢i poda navrh na vzatie Zalobcu do vazby, Zalobcu
v celom rozsahu z protipravnej €innosti usvedCoval, pretoZze vypovedal, Ze Zalobca mal pravidelne
vyrabat falosné doklady. Zakonnost' tychto dokazov dozorujuci prokurator nemal dévod akymkolvek
spbsobom spochybrovat, a tiez nemohol predvidat, Ze takmer 10 rokov potom, €o Zalobca bol vzaty
do vazby, prvostupriovy sud rozhodne o oslobodeni Zalobcu spod obZaloby aj so poukazanim na
urcité pochybnosti ohfadom predmetného USB kluca, ako aj vo vztahu k zmene vypovede jedného zo
spoluobzalovanych. Bolo nespochybnitelnym pravom Zalobcu vo veci nevypovedat’ a organom ¢innym v
trestnom konani neozrejmit’ ako sa na predmetny kfi¢ dostali dokumenty suvisiace s trestnou €innostou,
a taktiez nevyjadrit sa k samotnému vzneseniu obvinenia ako aj k vypovedi spoluobzalovaného, ktory
ho zo spachania trestnej &innosti jednoznaéne usvedZoval. Pokial v3ak obvineny toto pravo vyuZil,
musel si byt vedomy, Ze organy ¢inné v trestnom konani musia na uvedenu dékaznu situaciu reagovat.
Zalobca pritom mohol vo veci vypovedat a organom &innym v trestnom konani ozrejmit jeho G&ast na
trestnej Cinnosti ako aj to, akym spdsobom sa na predmetny USB kli¢ dosali dokumenty preukazujuce
ucast’ Zzalobcu na trestnej €innosti, priom po jeho pripadnej vypovedi bolo taktiezZ mozné, Zze dozorujuci
prokurator v ramci vlastnych dozorovych opravneni rozhodne o zruSeni uznesenia o vzneseni obvinenia
vo vztahu k Zalobcovi. Pokial tak Zalobca ale neurobil, je nevyhnutné vziat do Uvahy aj tu skuto€nost,
Ze prokurator kona v zmysle ust. § 2 ods. 5 Trestného poriadku ex offo a musi postupovat tak, aby doslo
k nalezitému zisteniu trestnych &inov. Ak by Zalobca s organmi €innymi v trestnom konani spolupracoval
a ak by ozrejmil vys$8ie naznaCené skuto¢nosti, k jeho vazobnému stihaniu vébec nemuselo djjst,
pretoZe z jeho vypovede by mohli vyplynut zavery, ktoré by podanie navrhu na vzatie do vazby vébec
neodévodriovali.

31. Pokial sud prvej inStancie pri vypocte priemerného zarobku Zalobcu vychadzal z toho, Ze Zalobcovi
mozno priznat len narok na nahradu tzv. Cistej mzdy, nie hrubej mzdy ako to pozadoval Zalobca,
postupoval z pravneho hladiska spravne. VysSku mzdy pritom sud vypodcital ako priemernd hodnotu
Cistych miezd, ktoré boli vyplatené Zalobcovi v mesiaci jul 2007 vo vySke 749,48 Eur, august 2007
vo vySke 752,44 Eur, september 2007 vo vySke 749,48 Eur. Tento pravny zaver podla odvolatelky
nie ne spravny. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zzalobca mzdu v sledovanom obdobi (januar -
november 2007) nepoberal v rozsahu 30.000,- Sk za kazdy uvedeny mesiac, ale z prehladu jednoznaéne
vyplyva, Zze za mesiace 1/2007, 2/2007, 3/2007, 4/2007, 5/2007, 6/2007 a 11/2007 mu nebola podla



predloZenej listiny vyplatena Ziadna mzda. Tato skutoCnost sa potom musi prejavit aj vo vypocte
priemerného zarobku Zalobcu v tom zmysle, Ze vo vztahu k uvedenému obdobiu nemozno pre ucely
vypoctu priemerného mesac&ného zarobku Zalobcu fikciou dovodzovat, Ze ak by nebol praceneschopny,
tak Ze by mal rovnaky plat ako za obdobie, kedy praceschopny bol. Sud Zalobcovi priznal nahradu uslého
zisku vo vyske 7.988,12 Eur. Takto priznanu nahradu uslého zisku titulom nahrady uslej mzdy podla
nazoru odvolatelky priznat nemozno. Sucet miezd Zalobcu, ktoré v roku 2007 realne nadobudol (€o
vyplyva z prehfadu miezd predloZzenych Zalobcom) predstavuje &iastku 2.826,07 Eur, €o pri prepocte
12 mesiacov predstavuje priemernd mesa&nu mzdu vo vySke 253,51 Eur. Pri zohladneni priemerného
mesacného zarobku vo vySke 253,51 Eur by bolo mozné Zalobcovi priznat nahradu mzdy poc&as doby
vézobného stihania Zalobcu v sume 2.698,65 Eur. Zalobcovi véak nemozno priznat nahradu uslého
zisku vo vySke 7.988,12 Eur, tak ako to urobil sud v odvolanim napadnutom rozsudku.

32. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze rozhodnutie sidu prve;
inStancie povazuje za zakonné a spravne a nestotoznil sa s odvolacimi dévodmi tak ako ich uviedla
Zalovana vo svojom odvolani. Zalobca uviedol, Ze k zagatiu trestného stihania a naslednému uvaleniu
vazby doslo uz v roku 2007, teda takmer pred 12 rokmi a trestné stihanie az do oslobodzujuceho
rozsudku v trestnom konani trvalo u Zalobcu 9 rokov. Pokial sa Zalovana odvolava na to, Ze udajne
nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi vazobnym stihanim Zalobcu a ujmou, ktord Zalobca a
jeho rodina utrpela prave v désledku vazby, tak Zalobca s takymto tvrdenim nesuhlasi a naopak,
poukazuje na spravne Uvahy sudu uvedené na str. 23 a 24 rozsudku, kde sud uvadza, Ze aj v zmysle
ustalenej judikatury samotné uvalenie vazby predstavuje zasah do osobnostnej sféry jednotlivca a
vyvolava negativne dopady na osobny Zivot poSkodeného. UZ samotnym vézobnym stihanim bol
Zalobca odlu€eny od svojej rodiny, priatelky a podobne, bol obmedzovany vo svojom pohybe a v
neposlednom rade medializaciou trestného pripadu v tom €ase bola zniZzena aj jeho Cest a déstojnost.
Osoby - svedkovia sa k uvedenému vyjadrovali po 12. rokoch, kedy uz len z hfadiska plynutia ¢asu
sa ich Zivoty nachadzali v Uplne inom §tadiu a postaveni. Zalobca vyvodzoval narok na nahradu $kody
v trestnom konani z rozhodnutia o vézbe a nie z inej skutoénosti. Zalobca sa stotoznil s vypodtom
priemerného zarobku tak ako ho uviedol sud prvej inStancie a v tomto smere povazuje rozsudok sudu
prvej inStancie za zakonny a spravny.

33. Na vyjadrenie zalobcu k podanému odvolaniu reagovala Zalovana odvolacou replikou. Uviedla,
Ze napriek jej navrhu sud nevykonal navrhnuté dékazy (vysluch byvalej partnerky Zalobcu, vysluch
resp. vyziadanie spravy od byvalych obchodnych partnerov spolo&nosti Drevopa, s. r. 0.). Zalovana
odvolanim napadla nedostatky skutkovych zisteni, Ze sud z vykonaného dokazovania urobil nespravne
skutkové zavery. Sud vychadzal zo skutkovych zisteni, podla ktorych v désledku vazobného stihania
Zalobcu spolo¢nost Drevopa, s. r. 0., stratila vybudovanu klientelu zékaznikov, Zalobca sa nevedel
normdlne zamestnat. Sud taktiez vychadzal zo skutkovych zisteni, podla ktorych trestné stihanie
Zalobcu vyvolalo negativny ohlas v jeho okoli. Tieto skutkové zavery vSak nevyplyvaju z vykonaného
dokazovania, aj v tomto smere si sud bez vykonaného dokazovania osvojil tvrdenia Zalobcu. V sidnom
konani nebol s vynimkou vysluchu Zalobcu a jeho rodi¢ov vykonany jediny dokaz, ktory by potvrdil, Ze
uvedené nasledky v dbsledku vazobného stihania Zalobcu nastali. Predmetom odvolacich namietok nie
je samotna skutocnost, Ze vazobné stihanie Zalobcu malo negativny dopad, ale odvolacie ndmietky
smeruju k tomu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze vazobné stihanie malo na Zalobcu taky dopad ako to Zalobca
v podanej Zalobe tvrdi. Pokial by Zalobca proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost podal a pokial
by v staznosti prezentoval jeho postoj k trestnej €innosti, k podaniu navrhu na vzatie do vazby zo strany
prokuratora vibec nemuselo déjst. Ak Zzalobca proti uzneseniu o vzneseni obvinenia formalnu staznost
nepodal, potom pravo na nahradu Skody v zmysle citovaného zékona Zalobcovi priznat nemozno.
Zalovana sa nestotoZnila ani s tvrdenim Zalobcu, Ze svojim konanim neovplyvnil postup organov ginnych
v trestnom konani a ani nedal Ziadnu pri¢inu na jeho vézobné stihanie. Zalovana ma za to, Ze vazobné
trestné stihanie si Zalobca vzhlfadom na svoj postoj k prebiehajucemu trestnému konaniu (odmietnutie
vypovede, nepodanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia) zavinil sam.

34. Zalobca na odvolaciu repliku Zzalovanej nijakym spésobom nereagoval.
35. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380

CSP a bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej indtancie v
odvolanim napadnutom vyroku I. a vo vyroku lll. podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.



36. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

37.Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

38. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvostupriového sudu,
odvolaci sud kon$tatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v odvolanim napadnutych vyrokoch
vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vysSie citovanym ust. § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu
stotoZhuje i s oddvodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je nie len dostatoCne podrobné, ale je i jasné,
zrozumitelné, presvedcivé a logickym spdsobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi, skutkovymi
a pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ust. § 220 ods.
2 CSP.

39. Podané odvolanie nebolo dévodné. Odvolatelka Ziadnym spdsobom, argumentmi uvadzanymi v
odvolani nespochybnila spravnost rozhodnutia sidu prvej indtancie.

40. Aby odvolaci sud neopakoval na zdbraznenie svojho rozhodnutia logické argumenty a zavery
prvostupfiového sudu, ktoré prvostupriovy sud uz vyslovil v odévodneni svojho rozhodnutia, na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym ust. § 387 ods. 2 CSP) preto
poukazuje len na urcité najzasadnejsie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty odvolatelky uvedené v
jej odvolani.

41. Odvolatefka taziskovo napada rozhodnutie sudu prvej indtancie o priznani nemajetkovej umy
Zalobcovi v sume 8.000,- Eur. PriCom primarne zastava nazor, Ze vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, Ze vazobné stihanie Zalobcu malo taky dopad v osobnom Zivote Zalobcu, ktory je potrené
odSkodnit formou priznania nemajetkovej ujmy. Zarover v3ak Zalovana pripusta, Ze ,vazobné stihanie
malo na Zalobcu urcite negativny dopad®.

42. Namietky odvolatelky tykajuce sa nepreukdzania dopadu vézobného stihania na Zalobcu povaZoval
odvolaci sud za nedévodné. Vazba predstavuje vzdy zasah do osobnej slobody a do osobnej sféry
poskodenej osoby. Preto je potrebné takyto zasah odskodnit.

43. Co sa tyka relevantnych kritérii, mozno vychadzat napriklad z rozhodovania Eurépskeho sudu pre
ludské prava v Strasburgu, ktory prihliada k povahe trestnej veci, k celkovej dizke obmedzenia osobnej
slobody a k nasledkom v osobnej sfére poskodenej osoby. Ohladom kritéria celkovej dizky obmedzenia
osobnej slobody (trvania vazby) je mozné vychadzat' z toho, Ze ¢asové okolnosti vazby su objektivne
vyjadritelnym kritériom pre posudenie celkovej vy$ky od$kodnenia. Napriklad Ustavny sud Slovenskej
republiky v naleze sp. zn. lll. US 754/2016 z 24. 01. 2017 uvadza, Ze nie je neprimerané od$kodnenie
vazby vo vyske 1.000,- Eur za jeden mesiac jej trvania a nie je neprimerané odskodnenie 620,- Eur
za mesiac trvania trestného stihania. Teda ani namietky odvolatelky ohladne vy3ky od8kodnenie neboli
dovodné. Vazobné stihanie Zalobcu trvalo od 11.12.2007 do 30.10.2008, teda takmer 11 mesiacov, preto
odSkodnenie nemajetkovej ujmy titulom vazby v sume 8.000,- Eur nemozno povazovat za neprimerané.

44. Pokial Zalovana v podanom odvolani namietala, Ze neboli vykonané fiou navrhované dékazy,
tak odvolaci sud nepovaZoval ani tuto ndmietku za dévodnu. Ni¢ Zalovanej nebranilo v tom, aby
sudu predloZila fou oznaené ddkazy, napriklad vo forme pisomnych vyjadreni odchodnych partnerov
Drevopta s.r.o, ked tvrdila, Ze vdzobné stihanie Zalobcu nemalo vplyv na podnikanie tejto spolo¢nosti.
Odvolaci sud v8ak tak ako uz uviedol vy3Sie povazuje odSkodnenie vazobného stihania Zalobcu sumou
8.000,- Eur za trvania vézby v dizke takmer 11 mesiac za primerané.

45. Rovnako neobstoji odvolacia namietka Zalovanej, Zze pokial Zalobca ako obvineny vyuZil pravo
nevypovedat, musel si byt vedomy, Ze organy ¢inné v trestnom konani musia adekvatne na dékaznu
situaciu reagovat.

46. Zodpovednost Statu za Skodu je koncipovana ako objektivna, t.j. bez ohladu na akékolvek zavinenie
[§ 3 ods. 1 pism. a), ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z. z.]. V tejto suvislosti preto plati, Ze ustavnopravny



zaklad naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré je skonéené oslobodenim
spod obZaloby treba hladat nielen v ustanoveni &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale
vo vSeobecnej rovine predovsetkym v &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda v principoch
materialneho pravneho $tatu. Ak ma byt Stat skutone povaZzovany za materialny pravny $tat, musi
niest’ objektivnu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav
jednotlivea. Nemozno totiz prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu volu, ale je povinny striktne dodrziavat
pravo v jeho idedlnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov
¢innych v tresthom konani vySetrovat a stihat trestnd Cinnost, na druhej strane sa 3tdt nemdze
zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukdze ako mylny, zasahujuci do
z&kladnych prav. V takej situacii nie je rozhodné, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili
pévodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Zmyslu pravnej Upravy
zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova a aj nemajetkova ujma, spdsobena
nespravnym &i nezdkonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe), bola od€inena.

47. Odvolatelkou naznacena uvaha, Ze zalobca si vdzobné stihanie zapricinil sam, pretoze vyuzil svoje
pravo nevypovedat, nema opodstatnenie.

48. Odvolaci sud nepovaiovgl za dovodné taktiez namietky odvolatefky tykajuce sa vypoctu
priemerného zarobku zalobcu. Co sa tyka spdsobu a rozsahu nahrady Skody, podla § 17 ods. 1 zdkona
€. 514/2003 Z. z. plati, Ze sa uhraddza skuto¢na Skoda a usly zisk (ak osobitny zakon neustanovuje inak).

49. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze majetok Zalobcu sa v pripade
jeho nevzatia do vazby mohol zvacsit len o tzv. €istu mzdu. Pokial prvostupfiovy sud stanovil vysku Cistej
mzdy Zalobcu sumou 750,40 Eur mesacne, jeho postup bol spravny. Ak z prehfadu miezd zamestnanca
(zalobcu) za mesiace jul 2007 az september 2007, teda za treti Stvrtrok roku 2007, ktory Zalobca cely
odpracoval, vyplyva, Ze za jul 2007 bola Zalobcovi vyplatena Cista mzda vo vyske 749,48 Eur, za
august 2007 vo vySke 752,44 Eur a za september 2007 vo vySke 749,48 Eur, priemerna &ista mzda
Zalobcu pred jeho vzatim do vazby bola vo vyske 750,40 Eur. Prvostuprovy sud preto spravne priznal
Zalobcovi nahradu u$lého zisku vo vySke 7.988,12 Eur, pricom k tejto sume dospel tak, Ze za mesiac
december 2007 Zalobcovi priznal ndrok na nahradu uslého zisku vo vySke 508,33 Eur, ako alikvotnu
Ciastku, nakolko tento mesiac sa Zalobca nachadzal vo vazbe 21 dni. Za mesiace januar, februar, marec,
april, mdj, jun, jul, august a september sud priznal Zalobcovi nahradu uslého zisku vo vySke priemernej
mesacnej mzdy v sume po 750,40 Eur za mesiac. Za mesiac oktdber 2008 sud priznal Zalobcovi nahradu
uslého zisku vo vySke 726,19 Eur, ako alikvotnu Ciastku, nakofko tento mesiac sa Zalobca nachadzal
vo vazbe 30 dni.

50. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku nezistil Ziadne odvolatelfkou tvrdené
pochybenie (priznana nahrada $kody za nahradu trov konania a priznané uroky z omeskania namietané
zo strany odvolatelky neboli; § 379 CSP), rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom vyroku
I. podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil a zaroven potvrdil aj odvolanim napadnuty vyrok
lll. o trovach konania, ktory odvolatelka ani nenapadla konkrétnymi odvolacimi dévodmi.

51. Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspe$ny preto mu odvolaci sid podlia § 396 ods.
1 CSP s pouzitim § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

52. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a



e) podpis.
(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



