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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu Mgr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, vo veci starostlivosti sudu o maloletého T.
B., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, dieta rodi¢ov - matky P. S. X., nar. XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom W. XXX, V. X., a otca - O. B., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom W. XXX, V.
U., o ndvrhu matky o suhlas na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletého, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 23P/22/2020-37 z 16. oktébra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom, ako sud prvej indtancie (dalej len ,okresny sud*, alebo ,prvoinstanény
sud®, eventualne ,sud prvej inStancie®), rozsudkom zo diia 16. 10. 2020 ndvrh matky zamietol (I. vyrok).
O trovach prvoins§tanéného konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania (ll. vyrok).

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka sa navrhom domahala udelenia suhlasu na zmenu
priezviska maloletého z priezviska B. na priezvisko S., ktory navrh odévodnila tym, Ze manZelstvo rodi¢ov
maloletého bolo rozvedené v roku 2013, pri¢om od roku 2014 Zije s terajSim manzelom, s ktorym uzavrela
manzelstvo v roku XXXX. Po svadbe si nechala aj rodné priezvisko a zaroven prijala priezvisko terajSieho
manzela. Malolety ju o zmenu priezviska Ziada priblizne dva roky, pretoZe si uvedomuje rozdielnost
priezvisk, spdsobuje mu to problémy medzi spoluziakmi, v Skole, kde musi odpovedat’ na neprijemné
otazky tykajuce sa iného priezviska ako matka, zaloZil si novy profil na facebooku s priezviskom S. a
problémy im vznikaju aj u lekara &i pri cestovani do zahranicia.

3. Sud prvej inStancie vec pravne odbvodnil ust. § 35, § 40 ods. 1, 2, § 43 ods. 1 Zakona o rodine (dalej
len ,ZoR"), &l. 3 bod 1. Dohovoru o pravach dietata, § 6 ods. 1, 7, § 8 zak. &. 300/1993 Z. z. 0 mene
a priezvisku a dospel k zaveru, Ze neexistuju délezité dovody na zmenu priezviska maloletého, resp.
udelenie suhlasu matke na podanie Ziadosti na zmenu priezviska maloletého. Z vyjadrenia matky ako
aj maloletého mal preukazané, Ze malolety ma ustaleny zaujem na zmene svojho priezviska, ktory je
v znacnej miere podporovany matkou, z ktorej vyjadreni vyplynulo, Ze odliSné priezvisko maloletého
im komplikuje Zivot v réznych situaciach. Ulohou nebolo posudzovat, &i sa zmenou priezviska ulahgi
Zivot matke a maloletému, ale posudit, &i boli také zavazné okolnosti, pre ktoré by zmenou priezviska
maloletého bolo dévodné tak zavaznym spbsobom zasiahnut do prav otca maloletého. Poukazal na
vztah medzi maloletym a otcom, ktory nie je idealny, je ovplyvneny rozvodom rodi€ov, priCom otec



prejavuje Uprimny zdujem o maloletého, ma k nemu vytvoreny citovy vztah, chce sa s nim stretavat, a
to napriek tomu, Ze ho malolety v poslednej dobe odmieta. Otec je s maloletym aspori v telefonickom
kontakte a riadne si plni aj vyZivovaciu povinnost. S poukazom na prvorady zaujem maloletého, a to
zachovanie citového vztahu a rodinnych vazieb s otcom, predmetny navrh zamietol. Zmenou priezviska
by mohlo déjst’ k ochladnutiu vztahu medzi otcom a maloletym, resp. k Uplnému pretrhnutiu citovych
vazieb.

4. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) tak,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoZe nezistil okolnosti odévodnujuce
priznanie nahrady trov konania.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka a Ziadala, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil tak, Ze navrhu vyhovie.

6. Poukézala na zmenu priezviska, ktora je v zaujme maloletého, ktory zmenu Ziada. Zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky, ktoré neboli uplatnené pred prvoinstanénym
sudom. Uviedla, Ze otec maloletého nie je jeho biologickym otcom, pretoZze polas manzelstva
absolvovala umelé oplodnenie formou darcovstva spermii, kedZze otec maloletého zostal neplodny
po vaznej chorobe, o ktorej skutoénosti malolety nevie, pricom otec maloletého vie, Ze nie je jeho
biologickym otcom, napriek tomu so zmenou priezviska nesuhlasi, hoci si je vedomy, Ze malolety
sa s nim nechce stretavat. Neprijemné situacie vznikajuce pri uvadzani odliSného priezviska, tieto
sU pre maloletého traumou, ktory sa odmieta stretavat s otcom napriek stanovenej Uprave styku
a lepSie vychadza s jej terajS§im manzelom a vnima, Ze tvori terajSiu rodinu. OdliSnost priezvisk
mu komplikuje Zivot v réznych situaciach, v zdravotnickych zaradeniach, pri cestovani ako aj pred
rovesnikmi. Skuto€nost, Ze otec nie je biologickym otcom maloletého je zavazny dévod na zmenu
priezviska maloletého resp. udelenie suhlasu na podanie Ziadosti, prifom o uvedenej skutoénosti
nehovorila pred sidom prvej inStancie z dévodu obav, aby sa malolety o danej skuto¢nosti nedozvedel.

7. Otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.

8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky poukazal na skuto¢nost, Ze malolety sa sam
rozhodol pre zmenu priezviska, zaloZil si novy email s priezviskom S., ako aj profil na socialnej sieti, so
su¢asnym manzelom matky vychadza lepSie ako s biologickym otcom.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*), vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného
sudu odvolaci sud konS$tatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s
vys$8ie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim jeho
rozhodnutia, ktoré je nielen dostato&ne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spO6sobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otdzkami a aspektmi, a
teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

13. Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym § 387
ods. 2 CSP), preto poukazuje len na najzasadnejSie aspekty poukazujiuce na spravnost odvolanim
napadnutého rozsudku.

14.V prejednavanej veci odvolaci sud preskumal spravnost postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym neudelil suhlas matke na podanie Ziadosti na zmenu priezviska maloletého.



15. Prvoindtanény sud navrhu matky nevyhovel, pretoZze v konani nebola preukézana existencia
dolezitych dévodov na to, aby malo déjst k zmene priezviska maloletého. Otec si vo vztahu k maloletému
riadne plni vyZivovaciu povinnost a so zmenou priezviska maloletého nesuhlasil. Skuto€nost, Ze
malolety pocituje potrebu identifikovat sa s novou rodinou aj tym, Ze bude mat' s matkou a jej terajSim
manzelom rovnaké priezvisko, nebola bez dalSieho dévodom pre sud, pre ktory by mal takyto suhlas
udelit.

16. Podla § 35 ZoR, ak sa rodicia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Statnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

17. Zmena priezviska maloletého dietata je zavaznym zasahom sudu do rodinného Zivota u¢astnikov
konania, preto je potrebné k nemu pristupovat’ prisne restriktivne, len za existencie dévodov hodnych
osobitného zretela, ktoré by zakladali potrebu vyhovenia navrhu v zaujme maloletého dietata.

18. V zasade patri obom rodi€om pravo rozhodovat o zalezitostiach ich maloletého dietata. Podstatné
otazky tykajuce sa zalezitosti dietata musia byt vZdy schvélené oboma rodi€mi. Ak ide o podstatnu vec,
je potrebné zistit' nazor druhého rodi€a, &i s prejavom zastupujuceho rodi¢a suhlasi.

19. V danej veci dodlo k nezhode medzi rodiémi o tom, €o je skuto€ny zaujem dietata vo vztahu k
priezvisku maloletého, ktoré by mal nosit’ aj do buducnosti.

20. Ur€enie mena a priezviska maloletého dietata patri k pravam oboch rodi¢ov, pri€om z toho nasledne
vyplyvaju, vzhfadom na désledky, aj povinnosti. Maloleté dieta musi mat priezvisko svojich rodi€ov a k
jeho zmene mo6ze dojst len zakonnym spdsobom. Pri nezhode rodiov o podstatnych veciach, rozhodne
na navrh niektorého z rodi€¢ov sud. Ak o zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden z rodiCov, musi
suhlas druhého rodi¢a nahradit sudne rozhodnutie, ktorého vydania sa predmetnym navrhom domahala
matka maloletého.

21. V pripade nedosiahnutia dohody o zmene priezviska maloletého, méze v pripade podania navrhu
za U€elom nahradenia suhlasu nesuhlasiaceho rodi¢a, tento rozhodnut' kladne o zmene priezviska
maloletého vtedy, ak su na to zavazné dévody. Tie musia vSak byt v najlepSom zaujme dietata, pricom
ako bolo konstatované, nemézu byt opomenuté ani prava rodicov. Tieto zavazné dévody odbévodiujuce
suhlas na zmenu priezviska nastavaju najma vtedy, ak rodi¢ nesuhlasiaci so zmenou priezviska si neplni
svoje rodiCovské povinnosti k dietatu, nejavi ofi vébec zaujem, stratil k nemu citovy vztah a preto nie
je nadalej v zaujme dalSej vychovy dietata, aby pocit spolupatri¢nosti s nim bol u dietata pestovany a
prehlbovany. Za tieto zavazné dévody mozno povazovat okolnosti, ktoré by spdsobovali ujmu (resp.
bola by zhordena kvalita Zivota) maloletého dietata spojenu s jeho priezviskom. Naopak, tieto zavazné
dovody nie su dané tym, ak je dieta zverené do vyluénej osobnej starostlivosti len jedného rodi¢a za
situacie, ak je druhému rodi€ovi umozneny styk s dietatom, nakolko stav osobnej starostlivosti je v
priebehu vyvinu dietata doasnym stavom, kedy i samotny ZoR predpokladd moZnud zmenu osobne;j
starostlivosti. Uvedeny nazor implikuje fakt, Ze zavazné dévody nemézu byt dané, ak su tieto dovody
len doCasné, kedy je moznost ich zmeny. Musi sa preto vzdy jednat’ o dlhodoby stav.

22. V/ychadzajuc z dbkazov, z ktorych vychadzal prvoindtanény sud pri posudeni skutoéného stavu veci,
mozno konstatovat nasledovné zistenia. Rodi¢ia maloletého nie si manzelia, nakolko ich manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 15C/23/2013 zo dria 31. 10. 2013. Otcovi
maloletého bolo v konani o rozvod manzelstva na zaklade rodi¢ovskej dohody uréené vyzivné vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 26P/30/2017 zo diia 08. 01. 2018 bola zvy8ena vyzivovacia povinnost otca na
sumu 100,- Eur mesaéne poénlc diom 09. 10. 2017. Dal$im rozsudkom ako Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 18P/54/2016 zo diia 25. 07. 2017 bol upraveny styk otca s maloletym, ktory bol
nasledne zmeneny rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k. 22P/20/2018-59 zo dfia 20. 03.
2019, a to tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym stretavat, okrem prazdnin a sviatkov, kazdy neparny
tyzden v utorok od skon¢enia vyu€ovania maloletého do 17.00 hod. a v piatok od skon&enia vyu€ovania
maloletého do 18.00 hod. a kazdy parny tyzderi od piatku od ukonéenia vyu€ovania do nedele do 11.00
hod. Matka maloletého uzavrela dria 12. 08. 2016 nové manzelstvo a prijala priezvisko T. X.. Zo spravy



kolizneho opatrovnika, ktory vykonal pohovor s maloletym vyplynulo, Ze aktualne sa s otcom nestretava,
¢o bolo spdsobené pandemickou situaciou, otec mu v8ak kazdy deri piSe. Malolety sa vyjadril, Ze k otcovi
teraz nechodi a méa velmi dobry vztah s manZzelom matky.

23. Odvolaci sud v danom pripade sa stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, tiez s jeho
postupom, ktory spravne vyhodnotil skuto¢ny stav a po vykonanom dokazovani spravne aplikoval
prisludnu pravnu Upravu. Vecne spravne su aj jeho zavery o nedévodnosti naroku, vratane spravneho
odbévodnenia rozhodnutia. KedZe sud prvej instancie dostatocne jasne vymedzil dévody zamietnutia
navrhu, tieto blizSie vecne argumentoval, povaZuje odvolaci sud odvolaciu namietku matky, tykajucu
sa nedostatoCne zisteného skutkového stavu, za neopodstatnenu. Podstatou odvolania matky mala
byt nova skuto€nost, ktoru neuviedla pred sudom prvej inStancie, a to, Ze otec nie je biologickym
otcom maloletého, pretoZze poas manZzelstva absolvovala umelé oplodnenie s jeho vedomim. Uvedenu
skuto€nost vSak odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. Podmienkou umelého oplodnenia je suhlas
oboch manzelov. Matka uvadzala v odvolani prave skutoCnost, Ze otec nie je biologickym otcom
maloletého, pretozZe pre jeho neplodnost po€as manzelstva sa podrobila umelému oplodneniu. V danom
pripade otcovstvo otca svedcCilo na zaklade zakonnej domnienky, pretoZze malolety sa narodil pocas
manzelstva a je Uplne nepodstatné, Ze k oplodneniu matky doSlo na zaklade lekarskeho zakroku
asistovanej reprodukcie. Je teda nepodstatné, Ze doslo k umelému oplodneniu matky, pretoZe za otca
maloletého sa povaZuje otec zapisany v rodnom liste maloletého, ktory sa narodil po¢as manzelstva, a
teda mu patria nie len povinnosti rodi¢a, medzi ktoré patri aj vyZivovacia povinnost, ktorej zvySenia sa
navySe matka maloletého doméahala (dékaz predchadzajuceho rozhodnutie sidu o zvySeni vyZivovace;j
povinnosti), ale prindlezia mu aj rodiCovské prava, a to pravo podielat sa na vychove maloletého, a to
predovsetkym formou realizacie styku, ktory bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
¢. k. 22P/20/2018-59 zo dria 20. 03. 2019.

24. K dbvodom pre udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletého spocivajiucich v problémoch
spojenych s cestovanim do zahranicia, navstevou zdravotnickych zariadeni, ¢i udajnych problémoch
maloletého medzi rovesnikmi, odvolaci sud konstatuje, Ze v konani neboli preukdzané ziadne psychické
tazkosti maloletého, ktoré by sa spajali s jeho su€asnym priezviskom a ani matkou uvadzané stazené
situacie nie su dévodom na tak zavazny zasah do rodi¢ovskych prav, ktorym je udelenie suhlasu na
zmenu priezviska. Zo zisteného skuto¢ného stavu veci je preukazané, Ze malolety nepocituje skutoénu
ujmu v suvislosti s jeho priezviskom, a preto nemozno prijat zaver, Ze by priezvisko spésobovalo dietatu
vaznu ujmu.

25. Odvolaci sud dba o zachovanie identity maloletého, preto v zhode s ndzorom sudu prvej indtancie aj
z tohto dévodu povazuje navrh matky za nedévodny. Ani odvolaci sud nenasiel v danej veci tak zavazny
dovod, pre ktory by vyslovil sihlas na podanie Ziadosti matky o zmenu priezviska maloletého.

26. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1,
2 CSP.

27. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 CMP a
preto rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 :0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



