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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Viery Koscelanskej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti sidu o mal. V. Q., nar. XX. XX.XXXX,
zastupeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodigov: V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. Q, V. XX a F. F,, nar. XX XX.XXXX, bytom J. Q. 22, zast.: JUDr. Beata Hilvertova, advokatka, so
sidlom SladkoviCova 1, Levice, o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu,
za Ucasti Komisara pre deti, Urad komisara pre deti, so sidlom Odborarske nam. 3, 811 07 Bratislava, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Levice ¢.k. 6P/140/2019-142 zo diia 15. jula 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh otca doru€eny sudu dna 03.12.2019 ,
ktorym sa domahala zmeny uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému V. a jeho
zverenia do osobnej striedavej starostlivosti rodiCov. O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona €.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu . Svoje rozhodnutie sud prvej instancie odovodnil s odkazom na ustanovenie
§ 24 ods. 2, § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) a § 121 Civilného mimosporového poriadku ako aj zistenym skutkovym stavom
na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze navrh otca maloletého dietata na zverenie dietata do striedave;j
osobnej starostlivosti rodi¢ov nie je dévodne podany.

1.2.V oddvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie poukézal na obsah navrhu otca v ktorom uviedol, Ze s
dietatom nema kontakt po¢as dvoch tyZdroch ani telefonicky, malolety sa odmieta vracat k matke a chce
ostat’ u otca viac ako u matky. Z tohto dévodu nie je v jeho mozZnostiach, aby vydany rozsudok vo veci
samej reSpektoval. Poukazal nato, Ze sa situacia od posledného rozhodovania sudu zmenila pretoze,
malolety je v hor§om psychickom stave, zle znasa odlugenie od otca v tak dlhych intervaloch. Ziadal
zohladnit, Ze maloletému bola realne odnatéd moznost vyrastat s otcom, bolo mu odfiaté prostredie, na
ktoré sa fixoval, ktoré bolo jeho Uto€isko v taZzkych chvifach a ktoré miloval, boli mu odfaté Cinnosti, ktoré
preferuje ako starostlivost o zvieratka u otca na dvore, majstrovanie a vykonavanie pofnohospodarske;j
¢innosti s otcom. Uviedol, Ze malolety syn Ziada, aby mohol s otcom minimalne tofko, ¢o je s matkou
a aby bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti. Podla tvrdenia otca matka dieta zastraSuje, ¢o
sa prejavuje triaSkou a zachvatmi, dokonca sebaubliZzovanim, buchanim sa pastami a Skrabanim o¢i.
Dieta sa udajne matky boji, boji sa, Ze ho matka zoberie od otca. Uviedol tiez, Ze matka zanedbéava
zdravotnu starostlivost o dieta a neuspokojuje jeho psychické potreby, pretoZze sa odmieta s nim hrat,
nevsima si ho, nekomunikuje s nim. Dieta je vystavené tlaku matky, jej kriku, fyzickym trestom. Matka
mu neumoznuje ani po¢as dvoch tyZzdriov, ktorych otca nevidi, s otcom telefonovat' a otcom zakupeny



mobilny telefébn mu zamyka do skrine. Zdéraznil, Ze rodicia Ziju blizko seba a su si rovnopravni. Striedava
starostlivost’ je v zaujme maloletého dieta a sam ju pozaduje.

1.3.V dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze nedoSlo k zavaznej zmene pomerov
oproti €asu, kedy sud vo veci maloletého dietata naposledy rozhodoval a preto neboli dévody na zmenu
sudneho rozhodnutia. Poukazal na to, Ze otec nadalej spochybruje schopnost matky sa o dieta riadne
postarat, zabezpedit mu zdravotnu starostlivost, obvifiuje ju z fyzického nasilia a pod., priCom ide
tvrdenia, ktoré su len subjektivnym nazorom otca a neboli preukdzané v tomto ani v predchadzajucom
konani. Prijal zaver, Ze vo vychove a starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky &i zndmky
zanedbavania dietata. Podfa nazoru sudu prvej inStancie stale pretrvava problematicka konfliktna az
nevraziva komunikacia medzi rodi€mi, dokonca uz odvolaci sud v predchadzajucom konani konstatoval
jej destruktivne Stadium. Vzhlfadom na tento stav by bola striedava starostlivost absolutne nefunkéna.
Na vzajomnom vztahu rodiCov ni€ nezmenilo ani absolvovanie psychologického poradenstva na
RPPS, ktoré rodiCom nariadil sud ako vychovné opatrenie. Zdoraznil, Ze otec nadalej nereSpektuje
pravoplatné sudne rozhodnutie, o odévodhuje tym, Ze "malolety to tak chce ... alebo malolety nechce ist
k matke". Poukazal na stanovisko otca, ktory je stale presved€eny o svojej pravde, absolutne nepripusti
Ziadny nazor, ktory sa len naznakom odliuje od toho jeho a na svojom rigidnom nastaveni vObec
ni¢ nezmenil. Nezhody medzi rodi¢mi a ich nevraZivé postoje eSte znasobuju pretrvavajuce konflikty
aj medzi blizkymi ¢lenmi otcovej & matkinej rodiny, o €om svedd&ia rézne trestné oznamenia, ktoré
na seba vzajomne podavali a boli zdokumentované taktiez v predchadzajiucom konani. Poukazal na
to, Ze tieto vztahy a problémy dieta bezpochyby vyrazne zatazuju a svojim spdsobom ich urcite
vhima. Dokonca jeho rozhovor s komisarkou pre deti bol uz "vykrikom o pomoc" a nechcel, aby sa o
rozhovore dozvedeli rodiia. KonStatoval, Ze toto stanovisko dietata plne reSpektoval a navrh otca
na doplnenie dokazovania predlozenim audiozaznamu predmetného rozhovoru zamietol. Rovnako tak
zamietol navrhy na predvolanie svedka X. Q. a vysluch maloletého dietata, ktorych vykonanie by bolo
nadbyto¢né a neefektivne a pre dieta po vSetkych vySetreniach a rozhovoroch, ktoré uz absolvoval
aj nanajvy$ hlavne po psychickej stranke zatazujuce. Zdéraznil, ze v najlepSom zaujme mal. V. by
jednoznacne bolo, aby sa uz skondili vSetky sudne konania, aby rodi¢ia a hlavne otec, konecne zacali
mysliet na zaujem svojho dietata a nie na svoj vlastny. Zaverom uviedol, Ze maloleté dieta uz nemé
tiky, adaptovalo sa aj v Skole a je pokojnejSie a ked rodi¢ia zmenia svoj vzdjomny vztah a pristup, nie je
vylucené, Ze v buducnosti bude mal. V. aj v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Podla nazoru
sudu prvej inStancie v su€asnosti by v8ak nariadenie osobnej striedavej starostlivosti nebolo v zaujme
dietata. Z uvedenych dévodov navrh otca ako nedévodny zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata, ktory
navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zveril dieta do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi¢ov . V dévodoch odvolania otec uviedol, Ze rozsudok je postaveny tak, Ze sudkyria robi
matke obhajkyfu. Pre matku sa hlfadaju vietky spdsoby ako ju vyzdvihnut a ospravedinit a otca znevazit
a oCiernit. PovaZoval za preukazané, Ze syn sa odmieta vracat k matke a tieZ to, Zze matka o dieta
nedostatoéne zabezpeduje starostlivost. Ziadal zohladnit, Ze synovi nepostaduje &as, ktory travi u otca,
preto je z toho zufaly, odmieta navrat k matke a trpi pri tom jeho psychika. Tvrdil, Ze vzdor syna k navratu
matke je od roku 2015, pri¢om on Ziadal aj o socialnu asistenciu pri priprave a odovzdavani dietata, aby
na vlastné oci videli ako to prebieha. Vytykal sudu prvejindtancie, Ze v rozhodnuti poukazal na predoslé
konanie, v ktorom malo byt vykonané rozsiahle dokazovanie, a bral do Uvahy viac ako podnety, ktoré
predkladal na sud. Zdoraznil, Ze matka s dietatom chodi na pravidelné kontroly k tym lekarom, u
ktorych sa malolety lie€i z jeho iniciativy, bez ktorej by sa tam nedostal. Podla jeho ndzoru matka
nereSpektuje odporucania lekarov a dieta trpi viacerymi ochoreniami . Vytykal sudu prvej intancie, Ze
sa nezaoberal listinnymi dékazmi, ktoré predlozil a to ukon€ené rozhodnutiami vySetrovacich organov,
ktoré potvrdili, Ze k sexuadlnemu zneuZivaniu dietata nedoS$lo. Branil sa tym, Ze nezhody a napadania
pri odovzdavani a preberani dietata prichadzaju zo strany matky a jej rodinnych prisludnikov. V podanom
odvolani tiez uviedol, Ze matka pokraCovala vo svojich klamstvach aj na tomto sude, kde tvrdila, Ze sa
jej viac krat vyhrazal zabitim. PovaZoval za dojemné ako sud chrani dieta pred vypo&uvanim, pricom
matke nevadilo, Ze dietata sa muselo podrobit’ znaleckému vySetreniu a vypoc&utiu potom, €o si matka
vymyslela sexudlne zneuzivanie dietata. Matka pri tom bola poucend, Zze to mbze mat zlé psychické
nasledky na dieta, budu ho vySetrovat a vypocuvat pred kamerami. Zaverom zdéraznil, Zze syn nevyzera
na pohlad, Ze s nim vSetko v poriadku jeho a prejav je popleteny. Pretoze v moci dietata uz dva krat
nasli antidepresiva odobral dietatu mo¢& a vysledok testov pripojil k odvolaniu ako prilohu €. 12.



3. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie a rozhodol tak v zaujme maloletého dietata.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Uviedla, Ze otec oslovil a poziadal komisara pre deti,
aby mu vo veci pomohol. Komisar pre deti navrhol maloleté dieta ponechat’ v starostlivosti matky na
z&klade rozhovoru komisarky s maloletym dietatom a v neposlednom rade aj na zaklade znaleckého
posudku. Matka vo vyjadreni uviedla, Ze z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané, ze
sud prvej inStancie rozhodol spravne, nakolko nedoslo k zavaznej zmene pomerov oproti ¢asu, kedy
sud rozhodoval vo veci maloletého dietata rozsudkom pod sp. zn. 3P/47/2017, PPL 2.10.2019. Otec
maloletého nadalej nereSpektuje pravoplatné sudne rozhodnutie, dieta nosi matke, sice uz v nedelu, ale
samozrejme nie v stanoveny &as podla rozhodnutia sudu. Otec je presvedéeny o svojej pravde, ktoru aj
prezentuje, absolutne nepripusta Ziaden iny nazor, ktory by sa odliSoval od jeho tvrdenia. Podla nazoru
matky v najlepSom zaujme maloletého je, aby skondili vSetky sudne konania. Zdéraznila, Zze z hfadiska
zdravého vyvoja dietata je ona stabilnym rodi€om a podfa jej ndzoru pri rozhodovani sa musi prihliadat
predovSetkym na zaujem maloletého dietata ako na prvoradé hladisko.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), bez viazanosti rozsahom a dovodmi odvolania
(§ 65, § 66 CMP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku ( § 378
ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne
spravny. Preto tento rozsudok podfla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat' a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

9. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

10.0Otec maloletého podanym odvolanim, prioritne Ziadal zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému
V. tak Ze bude zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov. Sud prvej inStancie navrh otca
zamietol dévodiac najma tym, Ze nedo$lo k zavaznej zmene pomerov oproti ¢asu, kedy sud vo veci
maloletého naposledy rozhodoval.. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil.

11. Pri rozhodovani o zmene vychovného prostredia maloletého dietata berie sud do uvahy
predovSetkym skuto€nost, ¢ zmena vychovného prostredia je ruSivym zasahom do procesu vychovy
maloletého dietata a ¢&i takato zmena bude prospievat telesnému a duSevnému vyvoju dietata. V
tomto smere sa uplatfiuje zdsada stalosti vychovného prostredia, preto zmena pomerov odévodriuje
zmenu rozhodnutia o vychove maloletého dietata len vtedy, ak iné okolnosti prevaZuju nad poziadavkou
stalosti vychovného prostredia. Tak je to obvykle v pripadoch, v ktorych skér vykonana uprava o
vychove maloletého dietata sa stane, vzhladom na vyraznud zmenu pomerov Upravou, ktora uz nadalej



nezabezpeduje najpriaznivejSie podmienky pre uspesny vyvoj dietata. Z tohto hladiska sud pristupuje
k zmene rozhodnutia o vychove dietata, najma po zisteni podstatnej zmeny pomerov u rodi¢a, ktory
doteraz dieta doposial vychovaval. Aj podla nazoru odvolacieho sudu z vysledkov vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze na strane rodiCov ani dietata neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by
odbvodriovali prijat zaver, Ze doslo k takej kvalifikovanej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu
sudneho rozhodnutia. Sud prvej indtancie spravne zohladnil, Ze matka sa o maloleté dieta prikladne
stara vytvara mu stabilné prostredie poskytuje mi istotu a bezpecie, ktoré je vzhladom na vek dietata
dolezitym faktorom. Pri zvereni do starostlivosti jednému z rodi¢ov sud vzdy prihliada na najlepsi zaujem
maloletého dietata. V tomto pripade mozno konstatovat, Ze maloleté dieta ma k matke vytvorené citové
puto, matka pre neho predstavuje oporu, stabilitu a najblizSieho &loveka. Otec v konani nepreukazal
svoje tvrdenia, Ze matka sa nedokaze o dieta postarat a zabezpe it mu zdravotnu starostlivost. V
tomto smere odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze ide o subjektivne tvrdenia otca, ktoré zatial
preukazané neboli. Aj v podanom odvolani otec navodzuje stav, Ze matka dietatu podava antidepresiva.
V odvolacom konani predlozil aj laboratorne vysledky vySetrenia mocu, kde je uvedené, Ze v skimanej
vzorke boli zistené benzodiazepiny. Uvedené tvrdenia otca odvolaci sud nevzal do uvahy, pretoZe takéto
vysledky vySetrenia vzbudzuju vazne pochybnosti o tom, &i skutone iSlo o vzorky odobraté dietatu a
ak ano, kto takéto lieky dietatu podal. Pokial otec dospeje k zaveru, Ze dieta mébze byt pod vplyvom
liekov, ktoré mu lekar nepredpisal, o sa odraZa na stave dietata mal dieta dat' vySetrit u pediatra a nie
sam dietatu odoberat vzorky. Ani daldie dévody uvadzané otcom v podanom odvolani odvolaci sud
nepovazoval za spOsobilé zmenit napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie. Neustale obvifiovanie
matky zo strany otca zvadSuje napatie medzi rodi¢mi, ¢o zle vplyva na maloleté dieta a brani reparacii
vzajomnych vztahov medzi rodiémi dietata .

12.0dvolaci sud tiez povazuje za potrebné uviest, Ze sud prvoinstanény ani odvolaci nespochybriuje
otcov zaujem o vychovu dietata. Zdbrazfiuje av3ak, Zze za situdcie, kedy su oba rodi¢ia su spbsobili sa
o svoje dieta starat je potrebné zohladnit’' najma postoj dietata a jeho nazor a zaujem, ktory je prvorady
a rozhodujuci. Treba tiez zohladnit, ktory z rodi€ov ma lepSiu schopnost’ po rozpade rodiny zabezpedit
dietatu pocit istoty a bezpec€ia domova. Je potrebné brat ohlad na citovu orientaciu dietata a hodnotu
danu stalostou vychovného prostredia a na moznost zachovania a rozvijania jeho citovych véazieb k
blizkym osobam aj v SirSom okoli, k jeho priatefom a zdujmom. V neposlednom rade je potrebné vziat
do uvahy, ktory z rodiCov sa o dieta doteraz osobne staral, dbal o jeho citovd a rozumovu vychovu, v
podstate predstavoval pre dieta Ustrednu osobu, ku ktorej je citovo priputané.

13.Sud prvej inStancie spravne zameral dokazovanie tym smerom, ¢&i doslo k vyraznej zmene pomerov
ohladne vzajomného vztahu rodi€ov a tiez splnenia dalSich zakonnych podmienok pre nariadenie
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov o maloleté dietata. Zo znaleckého posudku ¢&. 98/2018 zo dna
17.03.2019 Ustavu pre znalecku &innost v Psycholégii a Psychiatrii s. r. 0., vyplyva, Ze prekazkou pre
zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti je absolutne nefunkéna komunikacia rodicov,
rozdielne predstavy o vychove a starostlivosti maloletého a zotrvanie dietata v osobnej starostlivosti
matky sa aktualne javi byt jedinym vhodnym rieSenim. Tento znalecky posudok bol vypracovany v
konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 3P 47/17. S ohladom aj na jeho zavery
bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky rozsudkom Okresného sudu Levice &.k.
3P/47/2017-768 zo dha 16.5.2019 , ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 2.10.2019. Z tohto pohladu
bolo potom vyznamnym, &i dos$lo na strane rodiCov od tejto Upravy ku kvalifikovanej zmene pomerov
a k zlepSeniu ich vzajomnej komunikacie aspofi na takej urovni, aby dokézali bez konfliktov realizovat
otcom navrhovanu Upravu starostlivosti o dieta. Otec podal navrh na zmenu tohto rozsudku dna
03.12.2019, ktorym sa domahala zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
V. a jeho zverenia do osobnej striedavej starostlivosti rodi€ov . Podla nazoru odvolacieho sudu zavery,
ktoré sud prvej indtancie v tomto smere prijal maju oporu vo vykonanom dokazovani. Z uvedeného
doévodu zaver sudu prvej inStancie v tom, Ze na strane rodiCov dietata a ani na strane maloletého
dietata nedoslo k takej kvalifikovanej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia je spravny. Zaujem dietata sledoval v tomto konani nielen prvoindtanény ale aj
odvolaci sud a s poukazom na zhodné stanovisko kolizneho opatrovnika ale aj komisarky pre deti
dospel k zaveru, Ze navrh otca na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov nie je
dévodne podany.

14. Zaverom odvolaci sud uvadza, Zze toto rozhodnutie nebrani otcovi podielat sa na vychove
dietata. Rozsudkom Okresného sudu Levice &.k. 3P/47/2017-768 zo dfia 16.5.2019, ktory nadobudol



pravoplatnost dia 2.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 12CoP/33/2019-912 zo
dfia 5.9.2019 sud zmenil rozsudok Okresného sudu Levice ¢€.k. 14P/13/2014-915 zo diia 29.06.2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra &.k. 9CoP/55/2016 zo dfia 16.02.2017, v Casti o Uprave styku
otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat' sa s mal. dietatom kazdy parny tyZzden v roku od
piatku od 17.00 hod. do nedele 18.00 hod., kazdy parny rok od 23.12. od 19.00 hod do 27.12. do 19.00
hod., kazdy neparny rok od 27.12. od 19.00 hod do 02.01. do 19.00 hod., kaZzdoro¢ne od 01.07. od 09.00
hod do 07.07. do 19.00 hod. a od 01.08. od 09.00 hod do 07.08. do 19.00 hod.. Je predpoklad, Zze v
ramci takto upraveného styku sa mdze rozvijat citova vazba medzi otcom a dietatom, priCom zaroven
sa otec mbze primeranym spbsobom podielat na vychove dietata.

15.Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



