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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu - SetCar sk, a.
s., so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sué&any, ICO: 50 387 189, v zastupeni pravne - JUDr.
Tomas Zboja, advokat so sidlom E. X,. XXX XX Z., proti Zalovanému - KOOPERATIVA poistovia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441 Bratislava,
v zastupeni pravne - JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom M. H. X/A, XXX XX C. o zaplatenie
137,08 eur s prisludenstvom, na zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina
€.k. 42C/19/2019-225 zo dria 19.6.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie v celom rozsahu.

Zalobcovi priznava vodiZzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie (dalej len ,okresny sud®) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 137,08 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 137,08
EUR od 27.12.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi
zaroven priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania (prvoinstanéné a odvolacie) v rozsahu
100%.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania, pri pravnom posudeni veci postupujuc podla § 4 ods. 1, 2, §
15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,PZPZ*) dalej podla
§ 442 ods. 1, § 524 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika konstatoval dévodnost Zaloby a jej vyhovel v
celom rozsahu.

3. Vykonané dokazovanie preukazalo, Zze diia 10.11.2017 doslo v Ziline ku $kodovej udalosti, pri
ktorej bolo poskodené vozidlo Skoda Octavia, ev.¢. ZA 771FD spoloénosti Slovenské Logisticka s.r.o.,
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla Opel Astra ev. €. ZA 684EA, poisteného v poistovni
Zalovaného. V bezprostrednej suvislosti s uvedenou udalostou

Zalobca a poskodena spolo&nost Slovenska Logisticka s.r.0., so sidlom Zilina, uzavreli diia 20.11.2017
zmluvu o najme €. 522, na zaklade ktorej Zalobca ako prenajimatel prenajal poSkodenému ako najomcovi
motorové vozidlo Nissan Qashgqai ev. €. BL 4810K na dobu od 20.11.2017 po&as nevyhnutného ¢asu
opravy za cenu s uvadzanym dennym najomnym 64,80 EUR a zmluvnym najomnym 44,40 EUR.
Fakturou €. 170545 zo diia 1.12.2017, (splatnou 15.12.2017) Zalobca fakturoval poSkodenému za najom
vozidla od 20.11.2017 do 1.12.2017 (tj. 12 dni najmu) sumu 444 EUR bez DPH. Zalobca nadobudol
pohladavku od poskodeného na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dia 1.12.2017 vo vySke 444



EUR titulom naroku voci Zalovanému podla § 4 zak. €. 381/2001 Z.z. za uZivanie ndhradného vozidla
za odplatu vo vySke 444 EUR. Zmluvné strany v ¢l. 5 zmluvy sa dohodli na vzajomnom zapoditani
zavazkov a to odplaty postupcu voci pohfadavke postupnika, ktoru mal voci postupcovi na zaklade najmu
nahradného vozidla vo vySke 444 EUR vyuctovanej fakturou €. 170545. Postupenie bolo postupcom
listom bez uvedeného dia vyhotovenia oznamené Zalovanému s vyzvou na plnenie na u€et postupnika
- Zalobcu. V sudenej veci okresny sud konstatoval aktivnu legitimaciu Zalobcu v désledku zmluvy o
postupeni pohladavky zo dfia 1.12.2017, postupena pohladavka mala charakter buducej pohladavky,
kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom danej zmluvy, a to odplatnost
postupenia a vzajomné zapocitanie pohladavok. V ¢lanku 4 Zmluvy si strany dohodli odplatu postupenia
vo vySke 444 EUR av &l. 5 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na uhradu odplaty
za postupenie a na uhradu najomného) sa podpisom zmluvy zapocitavaju. Postupena pohladavka vo
vySke 444 EUR vodi Zalovanému za odplatu vo vyske tejto sumy zodpoveda faktuare €. 170545.

4. Z listinného dbékazu vypisu z U¢tu zalovaného zo dia 11.12.2017 vyplynulo, Ze na faktaru €. 170545
poskytol Ciasto€nu uhradu vo vyske 306,92 EUR titulom totoZnej $kodovej udalosti.

5. V sudenej veci okresny sud hodnotil ndrok Zalobcu voci Zalovanému ako narok vyplyvajuci z §
15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. voéi poistovni, u ktorej je poistena osoba zodpovedna za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Tym povazoval za preukazanu aj pasivnu legitimaciu
Zalovaného. V danej veci okresny sud povaZzoval za nepochybné, Ze poskodeny v dosledku Skodovej
udalosti bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo, stalo sa tak v dosledku poistnej udalosti
zavinenej Skodcom, t.j. poistencom Zalovaného, trvanie doby najmu 12 dni bolo nepochybné. Zavazok
najomcu vznikol uzivanim vozidla, nie vyuctovanim a je uplne nezavisly od véle S8kodcu &i poistovne,
ktora likviduje po Skodcovi poistnt udalost. Nasledne dria 1.12.2017 poSkodeny zmluvou o postupeni
pohladavky postupil pohladavku voéi Zzalovanému ako poistovni titulom nahrady Skody poSkodenim
vozidla, ktord mu vznikla tym, Ze poas nemoznosti uzivania poskodeného vozidla si musel zapozi¢at
nahradné vozidlo za odplatu 444 EUR. Tym, Ze Zalobca nadobudol pohladavku, musel zaplatit
dohodnutu odplatu. Dalej tym, Ze si strany zapogitali vzajomné pohladavky, stretli sa pohladavka
Zalobcu za najomné (voci poSkodenému ako najomcovi) a pohladavka poskodeného - najomcu na
odplatu za postupenu pohladavku a vzajomne zanikli. Nezanikla tym v3ak postupena pohfadavka a
zapocitanie bolo vo€i nej, ako naroku voci poistovni irelevantné. V Ziadnom pripade sud nezistil, Ze
by Zalobca vykonal akykolvek ukon pristipenia k dlhu poSkodeného, ktory mal poSkodeny voc&i nemu.
Takéto konanie podla nazoru sudu by bolo iracionalne, nakolko ak by chcel Zalobca prebrat dlh ngjomcu
vo¢i nemu samému, vykonal by odpustenie dlhu. Veritel nemdze prebrat dlh (resp. pristupit k dlhu)
diZnika vodi veritelovi samému, nakolko to vylu€uje vyklad ust. § 531 Ob¢€. zdkonnika.

6. Vo vztahu k uplatnenému naroku sud nezistil neprimeranost odplaty za najom vozidla. Spornou nebola
ani skutoénost, Ze posSkodeny uzival vozidlo po dobu 12 dni, t. j. az do navratenia poSkodeného vozidla
do pbévodného stavu. Pokial Zalovany v ramci likvidacie poistnej udalosti kratil poistné plnenie, toto blizSie
neSpecifikoval. V ramci tohto sudneho konania nenavrhol a ani sdm nepredloZil Ziadne dékazy, ktorymi
by skratenie poistného plnenia nejakym spésobom preukazal. Zalobca riadne preukazal dévodnost a
opodstatnenost svojho naroku a primeranost dizky a vy$ky denného najomného. Zalovany relevantnym
spbsobom nepreukazal svoje tvrdenia o neprimeranosti vysky denného najmu, napokon hodnoti sud za
absurdné, aby poskodeny zistoval ponuky najniz8ej ceny najomného v réznych autopozi€ovniach, kedze
on/poskodeny bol ten, komu bolo vozidlo poSkodené a znemozZnené ho uzivat, teda bol obmedzeny
vo vlastnickom prave a bolo jeho pravom si zabezpedit' iné vozidlo na nevyhnutnu dobu, t.j. po€as
vykonavania opravy jeho vozidla. Cena 37 EUR bez DPH za def je beZna cena, je obvykla, primerana.
Poskodeny riadne v pisomnej forme uzavrel zmluvu o ndjme a dohodol vysku najomného, ktoru
sud vzhlfadom na vykonané dokazovanie nemal dévod spochybfiovat a povazovat za neprimeranda.
Opodstatnenost tvrdenia, &i spochybnenia zalovanym o neprimeranosti vysky a dizky najomného zostalo
v rovine jeho nepreukazanych skutkovych tvrdeni.

7. Podla nazoru sudu skuto€nou vySkou Skody podla § 442 OZ je v sudenej veci aj zalovana istina,
tj. naklady spojené s odstrafiovanim nasledkov poskodenia, medzi ktoré v zmysle ustalenej sudnej
praxe patria aj naklady za prenajom motorového vozidla. Pre posudenie nutnosti a u€elnosti hodnoti
sud za podstatné, Ze v dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poskodeny
uzivat svoje motorové vozidlo, bolo potrebné zabezpecit jeho opravu, v dosledku €oho si musel prenajat



vozidlo az do vydania vozidla. Podla ustalenej sudnej praxe skuto€nou Skodou je vyplatené najomné za
prenajaté vozidlo, nie aritmeticky priemer, pripadne individualne vypodty zamestnanca Zalovaného.

8. Popri istine sud priznal Zalobcovi narok aj na prisluSenstvo istiny, t.j. na uplatneny urok z omeskania.
Postupoval podla § 517 ods. 1 veta prva a od. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z. Pri posudzovani omeSkania Zalovaného okresny sud odkazuje aj na znenie ustanoveni § 11 ods.
6, 7, 8 zak. &. 381/2001 Z.z. Zalovany $etrenie poistnej udalosti ukongil diom 11.12.2017 (kedy doslo k
CiastoCnému poskytnutiu poistného plnenia zo strany Zalovaného), tymto dfiom zacala plynut 15 dfiova
lehota na poskytnutie plnenia, ktora uplynula 26.12.2017 (§ 11 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z.z., ). Zalovany
neopodstatnene neposkytol poistné plnenie v uplatnenej vySke a svojvolne, bez relevantnych dévodov
posudil nizSie plnenie, teda ponizenu o 137,08 EUR. Bez riadneho a opodstatneného odévodnenia, bez
faktického zakladu, nemozno posudit zaiatok ome8kania neskér nez nasledujucim dfiom po uplynuti
15-dfiovej lehoty stanovenej na poskytnutie plnenia. (okresny sud odkazuje na rozhodnutie KS KosSice
z29.4.2015, sp.zn. 2Co/240/2014).

9. O nahrade trov konania okresny sud rozhodoval postupom podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi v spore
uspesSnému priznal narok na nahradu trov celého konania (prvostupfiové a odvolacie) voc&i Zalovanému
v rozsahu 100%. Dodal, Ze o vy$ke nahrady bude rozhodovat postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

10. Proti rozsudku sa odvolal v zakonnej lehote Zalovany. Domahal sa zruSenia rozsudku a Ziadal vec
vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

11. Odvolatel povaZuje rozsudok okresného sudu za nespravny, nezakonny a navySe aj arbitrarny.
Podla jeho nazoru rozhodnutie trpi vo svojej podstate aj nepreskimatefnostou. V fiom vyslovil sud
pravne zavery, avSak nevysporiadal sa so skutoCnostami zohladnenie ktorych je nevyhnutné pre
pravne posudenie veci, nasledne rozhodol na zaklade nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktord navyse
nedostato&ne odévodnil. Pritom podla § 220 ods. 2 tretia veta CSP je povinnostou sudu dbat o to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

12. Odvolatel mal za to, Ze okresny sud sa nedostatoénym a nespravnym spdsobom vysporiadal s
namietanou aktivnhou vecnou legitimaciu Zalobcu vo vedenom spore. Nadalej zotrvava na tom, Ze
Zalobca nebol vo vedenom konani aktivne vecne legitimovany. Zo sudom uvadzaného zisteného
skutkového stavu (ktory vychadza a su€asne ho potvrdzuju aj dékazy predlozené Zalobcom) vyplyva,
Ze poskodeny mal voci Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej faktire. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol diZnikom Zalobcu, tak nemohol so Zalobcom
platne uzatvorit zmluvu o postipeni pohladavky. Uzatvorenim predmetnej Zmluvy o postupeni nemohlo
dojst k postupeniu pohladavky poSkodeného na zalobcu (nakolko uvedenu pohfadavku Zalobcu pred
jej cesiou poskodeny Zalobcovi neuhradil a teda mu ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom
pripade doslo k postupeniu zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave
pohladavku Zalobcu. Inymi slovami, uvedenym postiupenim doslo medzi poskodenym ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s vysSie citovanym
zakonnym ustanovenim § 524 Obdianskeho zakonnika. Z predlozenej zmluvy o postupeni jednoznaéne
vyplyva, Ze prejav vdle jej ucastnikov najskér smeroval k cedovaniu pohfadavky (podfa nazoru
odvolatela neexistujucej) a az nasledne k zapodcitaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a
Zalobcu. Ak teda poSkodeny nebol majitefom pohfadavky voci Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol
tuto pohladavku postupit na zalobcu a kauzalne zalobcovi nasledne nemohla vzniknut pohladavka
voc¢i poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktord nasledne Zalobca mienil pouzit na
zapocitanie. Predmetné postupenie neexistujucej pohladavky je pre obchadzania zakona absolutne
neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obd&ianského zakonnika.

13. Podla nazoru odvolatefa okresny sud priznal Zalobcovi aj uroky z ome$kania v rozpore s
ustalenou judikaturou. V tejto suvislosti poukazuje na zavery uvedené v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017, ktory sa ako dovolaci sud stotoznil so
zaverom odvolacieho sudu, podla ktorého povinnost zaplatit' uroky z omeSkania vznika az doru¢enim
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody, a Zalovany by sa do omeSkania mohol
dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora bola ulozena pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit
Zalobcovi sudom priznant nahradu Skody. Dovolaci sud zaroven v rozhodnuti uviedol, Ze penazna
sankcia v podobe urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom



zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla..., je viazana
na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zdkona o PZP, u¢elom
ktorej je ochrana poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola
natena oznamit' v lehote 3 mesiacov poSkodenému spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti.

14. Vzhladom na suhrn v8etkych prezentovanych dévodov a skuto€nosti sa odvolatel domaha, aby
odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zruSil a vratil mu vec na dalSie konanie.

15. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit z dévodu vecnej
spravnosti a ziada priznat nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

16. Podla nazoru Zalobcu jeho aktivna legitimacia je preukazana z predlozenej zmluvy o postupeni
pohladavky, na zaklade ktorej doSlo k platnému postupeniu pohlfadavky z poskodeného na Zalobcu.
Preto pravne posudenie a odévodnenie rozsudku prvostupriového sudu v otdzke namietanej aktivne;j
legitimacie zalobcu povaZuje za zrozumitelné a spravne. Zdéraznil dalej, Ze postupovany mu bol narok
na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ktory ma poskodeny vodi zalovanému
ako poistovni $kodcu. Zalovany akceptoval postipenie pohladavky, &o je zrejmé aj z toho, Ze &iastoéné
poistné plnenie poukazal na u€et Zalobcu, ako postupnika. To preukazuje, Ze Zalovany v ¢ase pred
podanim Zaloby nemal najmensSiu pochybnost o postiupeni pohladavky, teda sam potvrdil aktivhu vecnu
legitimaciu zalobcu uz v ramci likvidacie poistnej udalosti. KedZe zo strany Zzalovaného bolo poskytnuté
Ciastocné poistné plnenie, neméze byt sporné ani to, Ze poSkodenému vznikol narok na preplatenie
ucelne vynaloZenych nakladov za najom nahradného vozidla. Prenajom nahradného vozidla je totiz
suc€asnou judikaturou povazovany za skutoénu Skodu, teda za majetkovi hodnotu, ktor bolo potrebné
vynalozit k uvedeniu veci do predoslého stavu. Skuto€nost, Ze doSlo k prevodu prava medzi Zalobcom
a poSkodenym a sucasne k uhrade predmetnej faktiry nespdsobuje rozpor s ustanovenim § 524
0OZ, ¢&i neexistenciu naroku na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Uvedené
zastreSuje jeden dokument a to predloZzena zmluva o postupeni pohladavky, v zmysle ktorého doslo
k Uhrade faktury a zaroven k postupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne
vynaloZenych za prenajom nahradného vozidla vo€i Zalovanému tak zostdva zachovany, zmenila sa
len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky. Akékolvek tvrdenia Zalovaného
0 neexistencii predmetnej pohladavky, neplatnosti zmluvy o postipeni pohlfadavky a rozpor s ust. §
524 OZ hodnoti Zalobca za neopodstatnené. Podla jeho nazoru bolo v sudenej veci preukazané aj
odplatné postupenie pohladavky, v dosledku ¢oho doslo k vzajomnému zapoctu prave naroku na uhradu
fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie a nie so samotnym narokom
na nahradu Skody, ktory bol v zmysle zmluvy postupeny. V zmysle predloZzenej zmluvy o postupeni
pohfadavky poskodeny v rdmci jedného dokumentu uhradil predmetnu faktdru za najom a sucasne
postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu Skody vod&i Zalovanému, &im doSlo k ubytku v
majetkovej sfére Zalobcu. Zalobca odkazuje aj na odévodnenie rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn.
10C0/104/2019 zo da 30.5.2019 v obdobnej veci, z neho aj rozhodny pravny zaver cituje a uvadza, Zze
sa s nim aj stotoZnuje. V predmetnom rozhodnuti navyse krajsky sud kon$tatoval aj platné postupenie
pohladavky, napokon takyto zaver prijali v dalSich rozhodnutiach odvolacie senaty v skutkovo a pravne
obdobnych veciach napr. sp.zn. 9Co/86/2019 zo dna 27.6.2019, sp.zn. 6C0/148/2019 z 21.8.2019,
sp.zn. 10Co0/182/2019 zo dha 26.9.2019 a dalSie.

17. Na predmetné vyjadrenie Zalobcu Zalovany/odvolatel uz nereagoval.

18. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej ,CSP*), po zisteni
Ze odvolanie v zakonom stanovenej lehote podala na to opravnena procesna strana, proti rozhodnutiu,
ktorému je odvolanie pripustné, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, procesnym postupom podfa § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

19. Odvolaci sud poukazuje priorithe na rozporuplny postup Zalovaného v ramci vybavovania celej
zalezitosti, t.j. nielen v priebehu sporu, ale aj v rdmci predchadzajucej likvidacie poistnej udalosti, ked
Zalobcovi poskytol Ciastoéné plnenie nakladov za pouZitie ndhradného motorového vozidla (Ciastoéne
narok uznal aj plnil), avSak v sudenej veci uz modifikoval svoj postoj tak, Ze namieta/tvrdi neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavky s naslednou namietkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu. Podstatnou argumentaciou odvolatela je jeho snaha zmluvu o postupeni pohladavky medzi



posSkodenym a Zalobcom uzatvorenu .... rozfazovat* rozborom jej takto roz&lenenych &asti navodit
dojem obchadzania zédkona. Predmetna zmluva ale tvori jeden celok upravujuci navzajom prepojené
viaceré prava a povinnosti jej stran/subjektov. Nepochybne bolo poskodeného/Zzalobcu dotknuté
vzajomné prava a povinnosti upravit v ramci jednej zmluvy, ¢o vébec nie je v rozpore s tym, €o bolo
mozné na ich usporiadanie pouzit/uzavriet viacero relativne samostatnych pravnych ukonov. NaleZite
argumentuje Zalobca, ze v ramci zmluvy o postupeni pohladavky doslo k jej odplatnému postupeniu
so su€asnym zapocCitanim pohladavky. Pri striktnom pristupe k vykladu prav by bolo mozné trvat na
tom, aby poskodeny najprv uhradil Zalobcovi sumu za najom nahradného vozidla a ten mu vzapati/
ihned v ramci postupenia pohfadavky voci Zalovanému tie isté peniaze (doslova tie isté bankovky a
mince) vratil. Takyto odvolatelom poZadovany postup konstatovanych procesov odporuje beznej realite
kaZdodenného Zivota, pri ktorej fyzické aj pravnické osoby takmer permanentne vstupuju do mnozstva
réznych pravnych vztahov. Ur€ite sa pritom nejedna o obchadzanie zakona, kedZe pravny ukon
poskodenej a Zalobcu nesmeroval k tomu, aby zakon dodrzany nebol. Naopak, takym po&inanim by skor
bolo formalne vygenerovanie viacerych az perfekcionalistickych zmluav, ktoré by vSak nekoreSpondovali
s bezprostrednou realitou. Uvadzany zaver odvolacieho senatu vychadza z jeho ustélenej rozhodovacej
¢innosti vo viacerych rozhodnutiach, napr. €.k. 10C0/304/2019 zo dfia 30.5.2019, €.k. 10C0/55/2020 zo
dna 13.8.2020.

20. V suhrne hodnoti odvolaci sud Zalovanym vymedzené odvolacie namietky, ktorymi bol odvolaci sud
Vv sporovej veci viazany za nedévodné. Z inych dévodov (pravny titul, vySka dennej sadzby najomného,
ucelnost’ pouzitia nahradného vozidla) odvolatel zavery okresného sudu nespochybnil a odvolaci sud
nezistil nedostatky v postupe okresného sudu na ktoré by bol povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP).

21. V spore bolo jednoznalne preukazané, Ze v dosledku Skodovej udalosti spésobenej prevadzkou
vozidla poisteného u Zalovaného vznikli ndklady na vypozZi€anie nahradného osobného vozidla, najomny
vztah trval poCas doby nevyhnutnej suvisiacej s opravou poskodeného vozidla, ktord dobu poskodena
strana nemala moznost ovplyvnit. Takéto zmen&enie majetku/Skody je povinny nahradit v rozsahu nutne
aj ucelne vynaloZenych nakladov Zalovany (§ 4 ods. 2 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z.z.) a to v okolnostiach
sudenej veci postupnikovi dotknutej pohladavky Zalobcovi.

22. Priposudzovani naroku Zalobcu aj na prislusenstvo pohladavky (Urokov z omeSkania) rozhodovania
okresného sudu ma podla nazoru odvolacieho sudu jednoznaéne oporu v aplikovanej vSeobecnej
obd&iansko-pravnej uprave - v ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Pri posudeni, kedy sa
Zalovany dostal do omeS$kania s plnenim Zalovanej/priznanej istiny spravne vychadzal okresny sud z
tej skuto€nosti, Ze povinnostou Zalovaného bolo v zmysle § 11 ods. 7 Z.€. 381/2001 Z. z. poskytnut
do 15 dni po skond&eni preSetrenia poistnej udalosti poistné plnenie a v sudenej veci sa tak nestalo,
Zalovany plnil - vyplatil poistné pinenie iba Ciasto&ne, hoc vykonané dokazovanie preukazalo, Ze Zalobca
narok na poistné pinenie aj vo zvy$ku - vo vyske Zalovane;j istiny mal/ma. Zalovany poistné plnenie v
Ciasto¢nej vySke poskytol 11.12.2017 a nenamietal dévodny predpoklad vysloveny okresnym sidom,
Ze uvedenym drfiom skon il aj vySetrovanie poistnej udalosti. Nasledovnym dfiom tak za&ala plynat 15
drfiova lehota na plnenie poistnej udalosti aj vo vztahu ku zvysku, tato lehota uplynula 26.12.2017 a
od 27.12.2017 sa dostal Zalovany do omeSkania so splnenim zvysnej istiny poistného plnenia, ¢o sa v
sudnom konani preukazal ako narok dévodny. Odvolaci sud zarover dodava, ze uroky z omeSkania sud
priznal Zalobcovi v zakonom pripustnej vy8ke (v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.).

23. V bezprostredne suvisiacom vyroku o nahrade trov konania okresny sud nalezite aplikoval zasadu
pIného Uspechu v spore a v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP priznal Zzalobcovi ( UspeSnému )
voci Zalovanému (neuspednému) narok na ich nahradu.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP rozhodoval odvolaci sud o nahrade trov
tohto odvolacieho konania a narok na ich nahradu priznal uspeSnému Zalobcovi v rozsahu 100 % vo i
Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspesny nebol. Poznamenéava, Zze o vyske nahrady trov tohto
odvolacieho konania rozhodne postupom podla § 262 ods. 2 CSP okresny sud.

25. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



