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1 sp. zn. 6To/20/2024

A.B.C.D.E.F.G.
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ICS: 2322010698

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného H. 1., nar. XX. XXXXXXXXX
XXXX v J., trvalé bydlisko J., t. &. vo vykone vazby v UVV Leopoldov, pre zlogin vydierania podia
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. a)
Tr. zak., o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Galanta z 11. oktdbra 2023, €. k.
31T/45/2022-260, na verejnom zasadnuti konanom 9. aprila 2024 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného H. |. zamieta.
odovodnenie:

28 sp. zn. 6To/20/2024

A.B.C.D.E.F. G.

¢. k. 6To/20/2024

ICS: 2322010698

1. Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom z 11. oktébra 2023, &. k. 31T/45/2022-260
(dalej len napadnuty rozsudok), uznal obZalovaného H. |. (dalej len obZalovany) za vinného zo zlo€inu
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 07.03.2022 v Ease 0 1.51 hod. pred bytovym domom na ulici F. F. K. J. nastupil na miesto spolujazdca
vpredu do vozidla taxisluzby VIVA TAXI Toyota Prius EC: L., ktoré $oféroval M. J., pricom kratko po
vyrazeni vytiahol néz, priloZil ho M. J. k pravému ramenu a povedal, Ze ho bude vozit kam povie,
nasledne na pokyn H. |. sa s vozidlom presunuli do Serede, kde drZiac nozik v ruke prikazoval M. J.,
aby zastavil na viacerych miestach, po éom ho musel odviezt do Soporne a nasledne spét do Sale, kde
na Cerpacej stanici G&G na Hlavnej 77 H. |. z vozidla vystupil, pricom M. J. nespdsobil Ziadne zranenia.
2. Za to obZalovanému okresny sud uloZil podla § 189 ods. 2 Tr. z&k. s pouZzitim § 38
ods. 2, ods. 5 Tr. zak., s poukazom na § 37 pism. m) Tr. zak. trest odratia slobody vo vymere 8 (osem)
rokov, na vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Su¢asne mu podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ulozil aj ochranné lieenie
protitoxikomanické ambulantnou formou.

3. Vyrok o vine okresny sud odévodnil tym, Ze je bez sporu, Ze obZalovany nastupil k poSkodenému
M. J. (dalej tiez poskodeny) do taxiku, aj trasa, ktord presli. Co sa ale dialo v taxiku opisuje kazdy
rozdielne, kedy poSkodeny uvadza, Ze obZalovany po nastupeni mu hrozil noZom a vravel, kam ho ma
zaviest, a obzalovany toto popiera s tym, Ze poSkodeny ho vozil dobrovolne, s prisfubom zaplatenia po



dorazeni na nejaké miesto, ktoré sa stale menilo. KedzZe tieto varianty sa navzajom vylu€uju, jeden z
nich nehovoril pravdu. PoSkodeny vypovedal o skutku v podstate konzistentne prakticky uz od podania
trestného oznamenia 7. marca 2021 o 3.40 hod. U poSkodeného okresny sud nezistil Ziadny dévod,
pre¢o by mal krivo obvifiovat obzalovaného, s ktorym sa nepozna a nema k nemu Ziaden vztah. Vypoved
poskodeného je v sulade s vypovedou svedkyne E. F., ktora potvrdila, Ze poSkodeny ju Ziadal pomoc,
ako i vypovedou svedka N. A., ktory bol osloveny, aby poSkodenému pomohol. Drobné odchylky v tom,
akym systémom bola dispelerka kontaktovana, akymi slovami, ¢i kto prvy vysiel z auta nerobia tento opis
udalosti nedéveryhodnym. ObZalovany nahlas uvazoval, Ze to mohlo byt kvéli nezaplateniu cestovného,
€o sa javi znaCne excesivna a neprimerana reakcia, eSte k tomu so zohlfadnenim, Zze poskodeny si
nahradu Skody neuplatnil. Na hlavhom pojednavani 3. maja 2023 doplnil obzalovany svoju Uvahu o
predtym neuvadzané tvrdenie, Ze poSkodeny od neho chcel, aby mu zohnal drogy, o on odmietol a
na tom sa pohadali. Odhliadnuc od toho, Ze skupina fudi, ktora pyta drogy od neznamych fudi, ktorych
vezie v taxiku, ma minimalne prekrytie so skupinou ludi, ktori chodia bezprostredne po tom na policiu
oznamovat' trestnd &innost, opat by sa jednalo o neprimerané spravanie, ktorym by sa poskodeny
zbyto€ne vydaval hrozbe trestného stihania prakticky za ni¢.

4. Obzalovany tiez svoju obranu zalozZil na tom, Ze sa nijako nevyhrazal, ¢o potvrdzuje tym, Ze viackrat
pocas trasy opustil vozidlo a keby sa poskodeny citil ohrozeny, predsa by odiSiel. PoSkodeny trval na
tom, Ze obzalovany pocas jazdy z vozidla nevystupil. Obzalovanému to maju potvrdzovat svedkovia O.
P.a G. A.. Jedna sa o svedkov, s ktorymi sa pozna a je s nimi aj po€as trestného konania spolo¢ne vo
vykone trestu odfiatia slobody, kde maju dost’ priestoru a €asu si vypoved dohovorit. Obaja svedkovia
presne vedeli defi skutku napriek znaénému €asovému odstupu. V porovnani s tym svedkyria Q. B.,
ktora bola s obzalovanym v tu istd noc, vedela datum urcit' iba priblizne, asi preto, ze vykonava trest
odniatia slobody v inom ustave. Navy$e negovala pritomnost svedka O. P. u nich doma, aj O., ktorého
O. P. spominal. Z uvedenych dévodov a pre rozpor s vypovedou poskodeného sud neuveril vypovediam
svedkov P. a A.. Naproti tomu stretnutie so svedkyriou Q. B. spominal aj poSkodeny, aj ked aj tu rozdielne,
ked podla svedkyne a obZalovaného bol tento mimo auta, podla poSkodeného ostal v aute. Je mozné, Ze
obzalovany u svedkyne na kratky ¢as vystupil a poskodeny si to kvoli Soku nestihol uvedomit' a reagovat,
iSlo iba o kratky ¢as. Konanie z hrozby nakoniec preukazuje aj to, Ze poSkodeny vozil obZalovaného
vySe hodinu bez zaplatenia, po€as cesty ho nevysadil, ale dorazili az na kone¢né miesto, ktoré si urdil
obZalovany, a tam po8kodeny vybehol z vozidla ked predtym zazrel svojho kolegu ho ¢akat.

5. Okresny sud mal tak z vykonaného dokazovania preukazany priebeh udalosti, ako ich uvadzal
poskodeny, preto dospel k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, sa stal, Ze
ho spachal obzalovany a tak svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak.

6. K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze mohol obZalovanému uloZit' trest odfatia slobody v zakonnej
sadzbe od 4 rokov do 10 rokov. U obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost a zistil jednu
pritazujucu okolnost, Ze uz bol za trestny &in odsudeny. KedZe obzalovany opatovne spachal zlo€in po
predchadzajucom odsudeni okresnym sudom z 10. septembra 2014, sp. zn. 3T/136/2014, podla § 189
ods. 1 Tr. zak. a z 9. novembra 2016 pod sp. zn. 2T/161/2016 podfa § 189 ods. 1 Tr. zak., dolna hranica
trestnej sadzby sa zvySila o jednu polovicu rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby, teda na 7
rokov. Co sa tyka druhu trestu, okresny sid musel v zmysle § 34 ods. 6 Tr. zak. obZalovanému ukladat
trest odfiatia slobody a vzhladom na doterajsi Zivot obZalovaného, ktory sa uz od veku mladistvého
neustale a opakovane dopustal trestnej Einnosti, na zavaznost zlo€inu, ako i na postoj obZalovaného ku
skutku a moznost jeho napravy vzhfadom na doteraz vykonané tresty odiatia slobody spolu vo vymere
7 rokov a 4 mesiace, mu okresny sud uloZil trest vo vymere 8 rokov, kedy akcentoval ochrannu funkciu
trestu.

7. Okresny sud obZalovany na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom straZenia, kedZe v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného ¢inu uz bol vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in vo veci okresného sudu pod sp. zn. 2T/161/2016,
kde trest vykonal 18. aprila 2019.

8. Okrem toho okresny sud skon$tatoval, Ze znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze na konanie
obzalovaného mala zna&ny vplyv aj jeho zavislost na drogach, preto mu okresny sud ulozil ochranné
lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou.

9. Okresny sud neuloZil obzalobou navrhnuty trest prepadnutia veci - noZika, kedZe podla okresného
sudu nebolo jednoznaéne preukazané, Ze vydany nozik bol prave ten, ktorym bol skutok spachany.
Poskodeny sa k popisu nozZika nevedel blizSie vyjadrit, obZalovany uviedol, Ze tento nozik bol doma a
samotny nozik bol zaisteny doma u obZalovaného, kde urCite nebol jedinym nozom.



10. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pou€eni o opravnom prostriedku sa prokurator
vzdal prava na podanie odvolania, €o do vyroku o vine a ochrannom opatreni, v €asti vyroku o treste si
ponechal lehotu. ObZalovany zahlasil odvolanie v celom rozsahu.

11. Zahlasené odvolanie obZalovany odévodnil pisomnym podanim prostrednictvom obhajcu JUDr. Ing.
Arpada Barcziho (dalej len obhajca), doru¢enym okresnému sudu 28. decembra 2023.
11.1. Postup organov ¢innych v tresthom konani predchadzajuci vydaniu uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseniu obvinenia, ako aj postup po vzneseni obvinenia a na tomto postupe zalozeny
vysluch obzalovaného (v tom ¢ase obvineného) aj poSkodeného, o ktory vysluch sa oprel okresny sud
v napadnutom rozsudku, je poznacgeny postupom odporujucim ustanoveniam Tr. por. s ohladom na § 2
ods. 1 Tr. por. Bol poruSeny § 85 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5 Tr. por. s odkazomna § 34 ods. 5aods.6a §
121 ods. 2 Tr. por., a po vzneseni obvinenia boli porusené prava obzZalovaného (v tom ¢ase obvineného)
na obhajobu najma v zmysle § 34 Tr. por. v spojeni s § 85 ods. 4. ods. 5 Tr. por. § 213 ods. 1, § 210
Tr. por. Vzhladom na nezakonnost postupov pri obmedzeni osobnej slobody obZalovaného (v tom ¢ase
podozrivého a neskdr obvineného) a vzhladom na skutognosti, Ze bol umiestneny v cele policajného
zaistenia ukony nasledujuce po jeho obmedzeni osobnej slobody resp. zadrzania, spdsobili, Ze vietky
nasledné ukony s nim (doru€enie uznesenia o vzneseni obvinenia, jeho vysluch ako obvineného, vysluch
poskodeného a pod.) boli nezakonné v zmysle doktriny plodov z otradveného stromu. Z nezakonnosti
neméze vzniknut zakonnost. Podla § 85 ods. 5 Tr. por. v spojeni s § 34 ods. 5 Tr. por. a § 121 Tr. por.
podozrivy ma podobné prava ako obvineny. O jeho pravach musi byt pou€eny. V tomto smere obhajca
poukéazal na bod &. 16 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013 o prave
na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurépskom zatykaci a o prave na informovanie
tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi osobami a s konzularnymi dradmi
po pozbaveni osobnej slobody (dalej len Smernice o prave na pristup k informaciam v tresthom konani),
podla ktorého, tato smernica by sa mala uplatfiovat’ aj na podozrivé osoby bez ohladu na ich pravne
postavenie, t. j. aj na podozrivé osoby o to viac, Ze konajuci policajt (policajt v zmysle § 10 Tr. por.)
postupuje podla Tr. por. a to podfa § 85 ods. 1 Tr. por. pri zadrzani. Podla bodu 16, 21, 22 a 40
Smernice o prave na informacie ,Ak su podozrivé alebo obvinené osoby zatknuté alebo zadrzané, mali
by sa informacie o uplatnitelnych procesnych pravach poskytnut prostrednictvom pisomného poucenia
0 pravach napisaného lahko zrozumitelnym jazykom, aby sa tymto osobam ufahdilo pochopenie ich
prav. Toto pisomné poucenie o pravach by sa malo poskytnut kazdej zatknutej alebo zadrzanej osobe
bezodkladne po pozbaveni osobnej slobody organmi na presadzovanie prava v suvislosti s trestnym
konanim.“. Malo by obsahovat zékladné informacie tykajuce sa v8etkych moznosti napadnut’ zakonnost
zatknutia, dosiahnut' preskimanie zakonnosti zadrZzania. Podla § 85 ods. 5 Tr. por. v spojeni s § 34 ods.
6 Tr. por.acl. 2 ods. 1, €. 3 0ds. 1, €l. 1 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Smernice o prave na informacie
v trestnom konani v spojeni s &l. 1 ods. 2 Ustavy SR &lenské $taty zabezpedia, aby sa podozrivym
alebo obvinenym osobam, ktoré su zatknuté alebo zadrzané, bezodkladne poskytlo pisomné poucenie
o pravach. Pisomné poucenie o pravach sa vypracuje v jednoduchej a zrozumitelnej forme, priCom sa
prihliada na akékolvek konkrétne potreby podozrivych zranitefnych oséb alebo obvinenych zranitefnych
os6b. Dotknutej osobe sa umozni precitat’ si pisomné poucenie o pravach a ponechat si ho po¢as celého
trvania pozbavenia slobody.

11.2. Podla trestného oznamenia podaného poSkodenym 7. marca 2021 o 3:40 hod. udajny pachatel
sa mu mal, ako Soférovi taxisluzby pocas jazdy taxikom, vyhrazat noZom, ktory potom, ako poskodeny
s taxikom zastavil na pumpe G&G v Sali mal vystUpit z taxika a po slovnej potycke s osobou R. (svedok
N. A.) z pumpy G&G odist. Z Uradného zaznamu OOPZ v Sali, odboru poriadkovej a dopravnej policie
zo 7. marca 2022 vyhotoveného pprap. M. M. a C. S. N. (dalej aj hliadka PZ) vyplyva, Ze od SS OOPZ
dostali informaciu o dokonanom skutku, a o tom, Ze R. (svedok N. A.) opoznal vystupujucu osobu z
taxika v osobe obZalovaného. Hliadka PZ dostala aj informéciu, Ze obZalovany (v tom &ase podozrivy)
byva na adrese F. XXX/X, J.. Hliadka PZ sa sama rozhodla, Ze idu na uvedenu adresu, kde zistili, Ze
tento je doma, a vyzvali ho, aby si obliekol kabat a vySiel von z bytu, a Ze mu bude obmedzena osobna
sloboda podfa § 85 ods. 2 Tr. por. Vzhladom na to, Ze in&titat upraveny v tomto ustanoveni predstavuje
vazny zasah do zakladnych prav a slobdd ob&ana garantovanych Ustavov (&l. 17 ods. 1 Ustavy SR), uz
od zadliatku uplatnenia takéhoto zasahu voci ob&anovi musi byt zaru€eny dozor a spolurozhodovanie
prokuratora (§ 85 ods. 3, § 210, § 2 ods. 9 Tr. por.). Z toho istého dévodu ustanovenie § 85 ods. 1 Tr. por.
podrobne upravuje aj postup organov ¢innych v trestnom konani vo vztahu k podozrivej osobe po tom,
ako bol vykonany zasah do jej osobnej slobody, pri¢om sa stanovuje maximalne pripustna dizka trvania
tohto zasahu v stilade s &l. 17 ods. 3 Ustavy SR. PretoZe zadrzana osoba sa nachadza v podobne;j situacii
ako obvineny, ustanovenie § 85 ods. 2 a ods. 1 Tr. por. predpoklada, Ze jej budu poskytnuté aj primerané
moznosti k realizovaniu jej Ustavného prava na obhajobu (&l. 17 ods. 2 Ustavy SR, § 85 ods. 5 Tr.



por.). Poukazal na €&l. 6 ods. 2 Smernice o prave na informacie v trestnom konani. Obmedzenie osobne;j
slobody prichadza do Uvahy len v pripade, ak osoba, ktorej osobna sloboda sa obmedzuje hliadkou
PZ, bola pristihnuta pri trestnom &ine alebo bezprostredne po fiom. Pre obmedzenie osobnej slobody
hliadkou PZ mala byt hliadka PZ bud priamym svedkom trestného Cinu alebo pri jeho bezprostrednom
nasledku, aviak potom pri takychto obmedzeniach osobnej slobody je potrebné uviest konkrétne dévody
zadrzania predpokladané § 85 ods. 2 Tr. por., a nie len na ne pausalne odkazat s dovetkom, Ze ,ste
podozrivy zo spachania trestného €inu“ a z tohto dévodu sa obmedzuje osobna sloboda. Hliadka PZ
postupovala v rozpore s § 85 ods. 2 Tr. por., pretoZze v €ase ich zakroku na ,obcianske zadrzanie*
proti podozrivému neboli dané zédkonné podmienky a dovody na obmedzenie jeho osobnej slobody.
Hliadka PZ nebola zu&astnena alebo pritomna na mieste skutku, ani v ¢ase skutku, takze nemohli
pachatela pristihnat’ pri trestnom Cine, a nasledne logicky ani bezprostredne po fiom. Navy$e informacie
0 udajnom trestnom Cine dostali od SS OOPZ vratane o mene podozrivého a jeho adresy, a preto nebolo
potrebné zistovat totoZznost pachatela. Uvedeny udaj jasne vyplyva z iradného zaznamu. Ani dévod na
zabranenie uteku nebol dany, pretoZe podozrivy bol doma, riadne komunikoval s hliadkou PZ, z &oho
jasne vyplyva, Ze nebolo dané podozrenie z uUteku, resp. z pachania dalSej trestnej Cinnosti a takato
informacia nevyplyva zo Ziadnych listin alebo inych informacii. Napokon skutok podla poSkodeného
bol dokonany, a obZalovany sa v tom &ase nachadzal doma a neexistovalo dévodné podozrenie, Ze
by podozrivy chcel spachat dalsi trestny &in. Co sa tyka zabezpe&enia ddkazu vo vztahu k osobe
obZalovaného a vzhladom na to, Ze bol uz doma, do ivahy mohol prist len jeho vysluch, ktory ukon vSak
nebol neopakovatelny a neodkladny, Zze by tak vyznamnym spdsobom, akym je obmedzenie osobne;j
slobody, by malo byt zasiahnuté do Ustavou chraneného zaujmu fyzickej osoby. Prikazom na osobnu
prehliadku nedisponovala hliadka PZ. Ni¢ nebranilo tomu, aby vySetrovatel PZ zacal trestné stihanie
vo veci, predvolal ho ako podozrivého na vysluch v procesnom postaveni svedka, alebo mu vzniesol
obvinenie a predvolal ho na vysluch v procesnom postaveni obvineného. Aj z hfadiska reSpektovania
¢l. 5 ods. 1 pism. c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd sa v pripade postupu
podla tohto odseku vyZaduje objektivna existencia dovodného podozrenia, Ze bol spachany trestny
¢in. V danom pripade v3ak celé podozrenie stalo len na tvrdeni poSkodeného, ktory stav nie je mozny
povazovat za objektivny. Poukazal na skutoénost, Ze pri zakroku hliadky PZ, tito zneuZili opravnenie
policajta, ked vyzvali obzalovaného, aby vySiel von z bytu. Takyto ukon nie je predpokladany v § 85 ods.
2 Tr. por. pri ,ob&ianskom obmedzeni“ osobnej slobody a ustanovenie § 85 ods. 2 Tr. por. je v $pecialnom
vztahu oproti ustanoveniam zakona o policajnom zbore. Pochybna je aj skuto¢nost opravnenia vstupu
hliadky PZ do obydlia iného (Q. I.), kde prave z uvedeného dévodu navrhli vypolut svedkov Q. I. a C.
., za€astnenych pri zékroku hliadky PZ, o v8ak okresny sud bezddévodne odmietol.

11.3. Zaznam o obmedzeni osobnej slobody vyhotoveny hliadkou PZ neobsahuje poucenie osoby vo i
ktorej bolo uplatnené opravnenie podla § 85 ods. 2 Tr. por. v intenciach poziadaviek § 85 ods. 5 Tr. por.
s odkazom na § 34 ods. 5 a ods. 6 Tr por. a podfa obsahu argumentacie v bode &. 3 tohto odévodnenia.
Neobstoji tvrdenie, Ze hliadka PZ vykonala ,ob¢ianske zadrzanie®, a preto nevedeli o potrebnom rozsahu
poucenia, pretoZze pri zasahu vyuzivali opravnenie policajta v zmysle zakona o policajnom zbore, z
¢oho vyplyva, Ze prisludnici PZ maju alebo maju mat’ odborné vedomosti o pravach podozrivého a o
poucovacej povinnosti podozrivého v povinnom rozsahu. Konkrétne v pisomnom pouc&eni poskytnutou
hliadkou PZ chyba pouc&enie: o prave moznosti bezplatného pravneho poradenstva a jeho podmienok,
zastupenia obhajcom, ak podozrivy nema prostriedky na zaplatenie zvoleného obhajcu, o prave na
konkrétny opis skutku z ktorého je podozrivy upodozrievany (v zmysle €l. 6 ods. 1 Smernice na informacie
v tresthom konani; napr. pri konzultacii s obhajcom by podozrivy nemal nijako moznost poskytnut
relevantnu a presnu informéciu o skutku, z ktorého je upodozrievany), o prave nevypovedat, o prave na
pristup k spisovému materialu, o prave na naliehavu lekarsku pomoc, o prave na informaciu o moznosti
napadnutia zdkonnosti obmedzenia osobnej slobody (§ 210 Tr. por.).

11.4. Zo zapisnice o prevzati a zadrzani podozrivej osoby zo 7. marca 2020 o 8:30 hod. policajtom podla
§ 85 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze ako dévody zadrZania sa uvadzaju dévody uvedené v § 71 ods. 1 Tr.
por., avSak bez dalSieho. Takéto odévodnenie je nedostatoné a preto aj nezakonné. Policajt zadrZzanie
vykond faktickym ukonom o €om nevydava samostatné rozhodnutie, avSak konkrétne dévody, ktoré
policajta viedli k takému rozhodnutie musi uviest v zapisnici o ukone. V opaénom pripade by to viedlo
k svojvolnému zadrziavaniu os6b bez moznosti preskiumania jeho zakonnosti hoc aj postupom podfa
§ 210 Tr. por. Poukazal tiez na § 58 ods. 1 pism. d) Tr. por., a na Smernicu o pristupu k informaciam
v trestnom konani, ktora je priamo vykonatefnd a ma normativnhu povahu. V zmysle uvedeného aj
podozrivy ma mat pravo na zakladné informacie tykajuce sa v3etkych moznosti podla vnutrostatneho
prava, ako je napadnutie zdkonnosti zatknutia, dosiahnutie preskimania zakonnosti zadrzania a to
najma v zmysle § 210 Tr. por., napriek tomu, Ze v uvedenom ustanoveni sa uvadza ,obvineny"“.



Z uradného zaznamu hliadky PZ vyplyva, Ze identita podozrivého bola znama policajtovi, a nebolo
potrebné ju zistovat. Podozrivy bol zastihnuty doma a riadne komunikoval s hliadkou PZ, teda nemal v
umysle ujst’ alebo sa skryvat, navy3e bola znama policajtovi aj jeho adresa, kde sa zdrziava. Nijakymi
konkrétnymi skuto€nostami neboli dané dévody na podozrenie, Ze podozrivy chcel pésobit na svedkov
alebo inak marit objasfovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie. Skutok uvedeny poskodenym
bol dokonany, teda neboli Ziadne konkrétne informacie o tom, Ze by mal umysel pokraCovat’ v trestne;j
¢innosti (§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.). Dévody na zadrzanie podla § 71 ods. 1 Tr. por. dané neboli, a
tieto dévody ani neboli policajtom riadne a konkrétne uvedené a odévodnené.

11.5. DalSou vyznamnou nezakonnostou je nedostato&né a nespravne poudenie podozrivého a
nesplnenie povinného obsahu pisomného pou&enia. Zapisnica o prevzati a zadrzani podozrivej osoby
zo 7. marca 2022 o 8:30 hod. (spisanou C. M. F. T.) podla § 85 ods. 1 Tr. por. neobsahuje riadne a
dostatocné poucenie osoby vo i ktorej bolo uplatnené opravnenie podfa § 85 ods. 1 Tr. por. Podozrivy
nebol riadne poudeny v intenciach poziadaviek § 85 ods. 5 s odkazom na § 34 najma na ods. 5 a
ods. 6 Tr. por. a § 121 Tr. por. Podozrivy ma podobné prava ako obvineny. O jeho pravach musi byt
pouceny. V tomto smere poukazal aj na bod €. 16 Smernice o prave na pristup k informaciam v tresthom
konani, podla ktorého, tato smernica by sa mala uplathovat’ aj na podozrivé osoby bez ohfadu na ich
pravne postavenie, t. j. aj na podozrivé osoby o to viac, Ze konajuci policajt postupuje podla Trestného
poriadku a to podfa § 85 ods. 1 Tr. por. pri zadrZani osobnej slobody. Podozrivému nebolo poskytnuté
Ziadne poucenie v pisomnej forme. Pou€enie uvadzané v samotnej zapisnici je nedostato¢né a neuplné.
Konkrétne v zapisnici v Casti pou€enie chyba poucenie: o prave na konkrétny opis skutku z ktorého je
podozrivy upodozrievany (v zmysle &l. 6 ods. 1 Smernice na informacie v trestnom konani; napr. pri
konzultacii s obhajcom by podozrivy nemal nijako mozZnost’ poskytnut obhajcovi relevantni a presnu
informaciu o skutku, z ktorého je upodozrievany - takato informacia mala byt su€astou pisomného
poucenia), o prave na informaciu o moznosti napadnutia zakonnosti obmedzenia osobnej slobody, o
prave na informovanie jednej daldej osoby (nie len v pripade vzatia do vazby), o prave na pristup
k spisovym materialom, o prave na naliehavu lekarsku pomoc. V Zapisnici o vysluchu zadrzaného -
podozrivého zo 7. marca 2020 0 9:28 hod. vySetrovatelom PZ chyba poucenie o naroku na bezplatné
pravne poradenstvo a podmienky poskytnutia takéhoto poradenstva; pougenie na strane 2 zapisnice
»AK si zvolite obhajcu mate pravo radit' sa ...“ je nespravne, pretoZe podozrivy ma pravo pozadovat, aby
mu bol obhajca ustanoveny podfa § 85 ods. 5 s odkazom na § 34 ods. 3 a § 121 ods. 2 Tr. por., prava na
informacie o obvineni v sulade s €l. 6, o prave nevypovedat, o prave na pristup k spisovému materialu,
o prave na informovanie jednej dalSej osoby (nie len pre pripad vzatia do vazby), o zakladnej informacii
tykajucej sa v8etkych moznosti podla vnutrostatneho prava, ako je napadnutie zakonnosti zatknutia,
dosiahnutie preskimania zakonnosti zadrzania a poziadanie o predbezné prepustenie.

11.6. Zapisnica neobsahuje ani vyjadrenie, &i podozrivy neZiada ustanovit mu obhajcu. Uvadza sa
len to, Ze obhajcu si nezvolil a pri vysluchu ho nebude mat pritomného, o vSak nevyluuje jeho
Ziadost' o ustanoveni obhajcu. Zapisnica neobsahuje riadne a dostato¢né poucéenie podozrivého a nebol
riadne pouceny v intenciach poziadaviek § 85 ods. 5 s odkazom na § 34 najma na ods. 5 a ods. 6
Tr. por. a § 121, § 210 Tr. por. Z doteraz uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze zadrZanie podozrivého
bolo nezakonné a zasadnym spdsobom bolo porusené jeho pravo. Nasledne vSetky ukony vykonané
s podozrivym alebo v procesnom postaveni obvineného boli v zmysle doktriny plodov z otraveného
stromu, t. j. z nezakonnosti nembdze vzniknut zakonnost nezdkonné. Jedna sa najma o dorucenie
a osobné prevzatie uznesenia o zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia, o vysluch obvineného,
ktoré boli vykonané jednak v ¢ase, kedy podozrivy bol obmedzeny na osobnej slobode. Ak by podozrivy
nebol nezakonne obmedzeny na osobnej slobode a zadrZzany, policajt by nemohol 7. marca 2022 dorugit
osobne podozrivému (obvinenému) uznesenie o vzneseni obvinenia a vypoc&ut ho.

11.7. Obzalovany (v tom €ase obvineny) bol vypo&uty 7. marca 2022 - zapisnica o vysluchu obvineného,
v ¢ase, ked bol obmedzeny na osobnej slobode. Bol sice pougeny o prave si zvolit obhajcu, a o tom, Ze
ak nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, tak ma pravo ziadat, aby mu bol obhajca ustanoveny. AvSak
zapisnica o vysluchu obvineného zo 7. marca 2022 neobsahuje jeho vyjadrenie o tom, &i si obhajcu zvoli
alebo Ziada, aby mu bol obhajca ustanoveny. Za pozoruhodné sa javi aj vyjadrenie obvineného (strana 6
zapisnice), Zze ,Zakonnému pouceniu na predtladi tejto zapisnice som v plnej miere porozumel a bol som
pouceny podla § 34 Trestného zakona o prave nevypovedat®. To znamena , Ze vyjadrenie ,obvineného
na strane €. 5, Stvrty odsek zhora a na strane €. 6, treti odsek zhora zapisnice o tom, Ze sa nechce
zUc&astfiovat’ procesnych ukonov bolo vopred prichystané ,predtlaou“ a nie na zaklade skuto&ného
vyjadrenia obvineného, a to napriek tomu, Ze aj to poucenie v zneni. ,Nevyuzivam svoje pravo podla §
213 Tr. por., o ktorom bol pou€eny a beriem ho na vedomie, avSak nechce sa zu&astfiovat procesnych
ukonov* je nespravne a nezakonné, pretoZe je neuplné a zavadzajuce. Jednak chyba poucenie o tom,



Ze ,Policajt mbze povolit' u¢ast obvineného na vySetrovacich tkonoch a umoznit mu klast vypo€ivanym
svedkom otazky“ a jednak formulacia § § 213 Tr. por. neobsahuje formulaciu ,,....procesnych tkonov..."
ale formulaciu ,vySetrovacich ukonov®. Vzhfadom na skuto€nosti, Ze obvineny nema pravne vzdelanie,
nema skoncenu ani strednu odbornu Skolu a jeho najvy$Sie vzdelanie je zakladné, prave preto je
potrebné, aby poucenie bolo presné, zrozumitelné a pre obvineného v jednoduchej forme, pri¢om pojem
~procesny ukon* sice Trestny poriadok pouziva, ale je to skor terminom pouzivanym v pravnom prostredi
a v pravnej tedrii, nez ako v chapani obvineného (pre neho je priliehavé ,vysetrovanie®, ,vySetrovaci
ukon®). V tomto smere poukdazal aj na ¢l. 3 ods. 2 Smernice o prave na pristup k informaciam v tresthom
konani. Na z&klade uvedenych neupinych a mylnych pouéeni zo strany organov €innych v trestnom
konani (chyba pouc€enie o tom, Ze ,Policajt méze ,umoznit mu klast vypoduvanym svedkom otazky*
a jednak formulacia § 213 Tr. por. neobsahuje formulaciu procesnych ukonov uvedenu v zapisnici ale
formulaciu ,,...vySetrovacich ukonov* a z dévodu, Ze sa nachadzal v CPZ sa nezuc&astnil a nemohol sa
realne zuc€astnit’ vysluchu poskodeného a svedka N. A.. Vysluch svedka poskodeného zacal o 16:00
hod. a skongil 0 16:45 hod. Zo zaznamu o prevezeni obvineného z CPZ zo Sale do Galanty a odovzdani
osoby na umiestnenie do cely PZ zo 7. marca 2022, sp. zn. ORPZ-GA-OPP3-65/2022-CPZ v OOPZ
v Galante vyplyva, Ze obvineny bol odovzdany do CPZ v €ase o 16:35 hod. Ak k tomu pripo¢itame
cestu zo Sale (vid prilozeni Google mapu-navrhujeme vykonat), kde bol zadrzany a obmedzovany
na osobnej slobode, a manipulany a administrativny ¢as potrebny na nakladanie s obvinenym bol
v rozsahu 2x 10 min, tak celkovy &as zo Sale do Galanty na OO PZ Galanta je celkom 35 min. Uvedené
znamena, Ze policia vyrazila s obvinenym do Galanty o 16:00 hod, pricom vysluch poskodeného zacal
tiez 0 16:00 hod., navySe obvineny bol v CPZ, nasledne prevezeny do CPZ v Galante, a preto ani
nemohol byt pritomny na vysluchu poskodeného, ani na vysluchu svedka N. A., ktory za¢al o 16:55 hod.
a skoncil 0 17:27 hod. Uvedené rezultuje do zaveru, Ze obvineny nebol spravne a dostatocne podla
z&kona pouceny, bol nespravnym a neuplnym poucenim uvedeny do omylu, Ze moze klast' vypocuvanym
svedkom otazky podla § 213 ods. 1 Tr. por., v &ase vysluchu pokodeného a svedka N. A. bol v CPZ v Sali
a premiestriovany do CPZ Galanta, ¢im zdsadnym spdsobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu.

11.8. Z argumentacie uvedenej v predchadzajucich bodoch vyplyva, Ze obmedzenie osobnej slobody ako
aj zadrzanie bolo nezakonné a bezdévodné. Skutocnosti Ze vySetrovatel na zaklade tejto nezakonnosti
zadrzal podozrivého a v tomto pravnom rezime mu doruCoval uznesenie o vzneseni obvinenie zo 7.
marca 2022 robi tento ukon doru€ovania za nezakonny pre jeho rozpor so zdkonom. Ak by podozrivy
nebol nezakonne obmedzeny na osobnej slobode a zadrzany, tak by vySetrovatel nemohol doru¢ovat
uznesenie a podozrivy by nemohol osobne (bol v CPZ) uznesenie o vzneseni obvinenia, a ani oznamenie
o vysluchu poskodeného a N. A. prevziat. Tento postup rezultuje do zaveru, Ze obvinenému uznesenie
0 vzneseni obvinenia v zmysle § 206 ods. 1, ods. 2 Tr. por. (,...uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré
ihned oznami obvinenému...“ podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. por. v pravnom zmysle nebolo doru¢ené,
¢im bolo porusSené ust. § 2 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1 pism. b) Tr. por. v neprospech obvineného.
Vykonavali sa ukony bez toho, aby uznesenie o vzneseni obvinenia bolo doru¢ené obvinenému, pricom
takéto ,nedorucenie” nespdsobil obvineny, ale organy &inné v trestnom konani, a nejedna sa o odopretie
prijatia zasielky podla § 67 Tr. por. alebo Zeby adresat nebol zastihnuty na uvedenej adrese. Pre ucely
§ 66 ods. 1 pism. b) Tr. por., obvineny je osobou, ktory je podfa § 185 ods. 1 a ods. 2, § 186 ods. 1
Tr. por. opravneny podat’ staznost voci uzneseniu o vzneseni obvinenia, a navy$e tymto nezdkonnym
postupom vySetrovatela (nedoru€¢enim uznesenia) mu bolo znemozZnené uplatnenie jeho obhajobného
prava podat opravny prostriedok proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Uznesenie o vzneseni obvinenia
podozrivému nikdy nebolo doru€ené, a toto uznesenie potom nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost,
ktora podmiefiuje podanie obzaloby v sulade so zakonom. Néasledne na zaklade nepravoplatného a
neucinného uznesenia o vzneseni obvinenia prokurator v rozpore s § 2 ods. 1 Tr. por., § 234 ods. 2a §
237 ods. 1 Tr. por. podal na okresny sud obzalobu, a okresny sud stihal obzalovaného a vydal napadnuty
rozsudok na zaklade nezdkonne podanej obZaloby a vydal rozsudok v rozpore s § 237 ods. 1, § 278 ods.
1 Tr. por. Okresny sud napadnuty rozsudok zaloZil aj na vysluchu poSkodeného z pripravného konania
zo 7. marca 2022, ktory vysluch bol na hlavhom pojednavani 3. maja 2023 podla § 263 ods. 3 pism. a)
Tr. por. pre€itany napriek ndmietkam obhajoby, Ze uvedeny vysluch nebol vykonany v sulade s Trestnym
poriadkom. S touto namietkou obhajoby sa okresny sud v napadnutom rozsudku nalezite nevysporiadal.
Tymto je napadnuty rozsudok zaloZzeny na dbkaze, ktory bol vykonany nezakonne v rozpore s § 2
ods. 12, ods. 14, ods. 19 Tr. por., pretoZe vysluch po8kodeného zo 7. marca 2022 nebol vykonany
kontradiktérne, a to aj vzhfadom na nezakonné obmedzenie osobnej slobody a zadrzanie podozrivého
s nasledkom nedoruéenia uznesenia o vzneseni obvinenia a nedoru€enia oznamenia o vySetrovacom
ukone vysluchu poskodeného. Okresny sud precital zapisnicu o vysluchu poskodeného pred tym, ako by
bol poskodeny vypocuty na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom. Tymto postupom okresny sud



znemoznil obvinenému, aby podrobil kritike vypoved poskodeného zo 7. marca 2022 aspori na hlavhom
pojednavani. Je obchadzanim zakona, ak okresny sud najprv precita vypoved svedka z pripravného
zakona, potom nasledne tohto svedka predvola na hlavné pojednavanie a vypocuje. Tento zaver vyplyva
z dikcie § 263 ods. 1 Tr. por., kde sa uvadza, Ze namiesto vysluchu svedka na hlavhom pojednavani
mozno Citat' zapisnicu o jeho vypovedi. Ustanovenie § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. nadvazuje na § 263
ods. 1 Tr. por. a predpoklada precitanie zapisnice o vypovedi svedka (namiesto jeho vysluchu) a to len
za podmienky, ak vysluch takéhoto svedka bol vykonany spésobom zodpovedajucim Tr. por.

11.9. Hodnotenie dbkazov na zaklade vnutorného presved€enia nie je bezbrehé, ale podlieha
zakonitostiam logiky a spravodlivosti. Okrem uvedeného, ak na zéklade vykonanych dékazov ostanu
dévodné pochybnosti o priebehu skutku resp. €i tento skutok vykonal obZalovany, okresny sud je povinny
obzalovaného spod obzaloby oslobodit. Okresny sud nespravne a v rozpore s logikou vyhodnocuje
vypoved poskodeného, ktory dbkaz je jedinym priamym dékazom a ostatné dbkazy vo vztahu k jadru
skutku (,vyhraZal sa nozom®) su len nepriame dbkazy a tie tieZ len pochadzaju od poskodeného. Pre
posudenie vierohodnosti vypovede svedka su podstatné okolnosti, ktoré sa skryvaju v podstatnych
detailoch, ktoré su spojené s urCitym intenzivnym emoénym prezivanim. Tento princip je znami
odvolaciemu sudu z jeho &innosti. Uvedené znamena, Ze poskodeny si zapaméata také okolnosti deja,
ktoré su v Case a v priestore Uzko spojené s jeho intenzivnym emo&nym prezivanim, a to aj také okolnosti,
ktoré su v Case a v priestore blizke nejakej negativnej alebo pozitivhej emdcii, a tieto si pamata aj
po uplynuti dlhSieho &asu. Ak si poSkodeny tieto podstatné detaily nepamatd, alebo o nich vypoveda
rézne, znamena to, Ze neexistovalo intenzivne emoéné prezivanie udalosti, tieto potom vypovedajuci
poskodeny nevie opakovane rovnako reprodukovat, pretoze ich nevnimal svojimi zmyslami a dotvara
si udalosti svojou fantdziou. Bez pochyby, aj vo v8eobecnej rovine, vyhrazky nozom proti zdraviu alebo
Zivotu osoby je vZzdy spojené s intenzivnym emoénym prezZivanim ohrozenej osoby. Ak odhliadneme
od nezakonného vykonania dékazu precitanim vypovede poSkodeného na hlavhom pojednavani a jeho
nasledného osobného vysluchu pred okresnym sudom na hlavhom pojednavani, tak je aplne jasné, Ze
jeho vypoved je rozporuplna a nelogicka. Uvedené rozpory sa v Case a priestore priamo dotykaju a
stoja tesne v Case a priestore pri konani udajnej vyhrazky nozom, ¢im sa viazu na intenzivnhe emoéné
prezivanie ohrozenej osoby. Ak vSak existuju rozpory v podstatnych momentoch v &ase a priestore
blizkych ku konaniu vyhrazky noZzom, tak poSkodeny fabuluje a nehovori pravdu. Sam poskodeny v
pripravnom konani 7. marca 2022 (na strane 9) uvadza, ze ,,On mi podaval 50 eur, Ja som ich nezobral,
ale otocil som sa pre bugsu, aby som mu vydal 20 eur®. K tejto istej okolnosti poSkodeny 11. oktébra 2023
rozdielne oproti jeho skorSej vypovedi uvadza, Ze ,nastipil, no iba ukazal v pefiazenke, Ze peniaze ma..“.
11.10. Po8kodeny 7. marca 2022 (na strane 9) uvadza , Ze ,...mal tiky, také fetacke tiky ...“. K tejto
istej okolnosti poSkodeny vypovedal 11. oktdbra 2023 rozdielne oproti jeho skorSej vypovedi uvadza, Ze
.---ked nastupili spraval sa normalne...“. PoSkodeny na hlavhom pojednavani 11. oktébra 2023 uvadza
,na pumpe som kolegovi povedal, Zze mal nozik a nechce vystupit...“ K tejto istej okolnosti svedok N.
A. 12. oktdbra 2022 rozdielne od vypovede poskodeného uvadza, Ze ,...s poSkodenym (J.) sme sa o
skutku nijako vaznejSie nerozpravali, nepovedal mi, pre€o utiekol... No€na my skoncila o siedmej rano,
az vtedy som sa dozvedel o nozi od dispecerky... ja som k nemu (k poSkodenému a k autu - pozn .)
podiSiel a videl som ako vychadza z auta on a obZalovany..... u obZalovaného na pumpe som nevidel
Ziadny néz.... no takuto vec som este nepocul od kolegov...“. PoSkodeny 7. marca 2022 (na strane 10)
uvadza , Ze ,...on (obZalovany - pozn.) volal niekomu, ale sa nedovolal... zavolal na &islo XXXX XXX
XXX. To zodvihla Zena a povedala mu, Ze chalan ma3, ide ta Cakat na gécku...“ PoSkodeny 11. oktébra
2023 rozdielne uvadza, Ze ,....obZalovany telefonoval, nepo€ul som o vravi druhd strana..“. PoSkodeny
7. marca 2022 (na strane 10) uvadza, Ze ,...napisal som dispecerke, Ze mam problémy. Napisal som
nie€o, Ze pomoc, nechce vystupit...“. PoSkodeny 7. marca 2022 (na strane 9) uvadza, Ze ,,... cestou som
premyslal, Ze ked vystupi tak ja uteiem ...“. K tejto istej okolnosti svedok poSkodeny 11. oktébra 2023
uvadza, Ze ,...keby vystupil tak uteciem...”.

11.11. PoSkodeny tak vypoveda o samotnom jadre skutku (vyhraZka nozom) a k nemu v ¢ase a v
priestore blizkych udalosti absolutne rozporuplne, miestami popierajuc vlastné tvrdenia. Jeho tvrdenia
nie su objektivizované a potvrdzované vypovedami ostatnych svedkov. Raz tvrdi, Ze obZalovany mal
fetacke tiky, potom, Ze bol normalny. Jeho postoj je nelogicky a vo vacésine pripadov, veci, ktoré nemaju
logiku, su nepravdivé. PoSkodeny viackrat vypovedal, Ze ked zastavi a obZalovany vystupi, tak on utecie.
Na hlavhom pojednavani 11. oktdbra 2023 poSkodeny uviedol, Ze ,ked dosli na pumpu neviem kde
mal néz ... len som gombikom vypol auto a utekal von....“. V dalSej €asti vypovede ,Ked sme stéli na
inych miestach tak som nevybehol, nechcel som tam nechat auto...“, o poukazuje na skutonosti Ze
poskodeny nebol v stave, ktory by poukazoval na jeho strach z dévodu, Ze by sa mu niekto mal vyhrazat
ublizenim na zdravi alebo na Zivote ako to tvrdi, pretoze v opa&nom pripade, tak ako vybehol (utiekol)



z auta na pumpe, mohol kedykolvek poc¢as cesty utiect, kedy zastavili (napr. v Seredi pri autobusovej
zastavke sa obZalovany rozpraval s nejakou Zenou) alebo vtedy, ked zastavili v Seredi na hradzi pri
dome svedkyne Q. B..

11.12. Okresny sud v napadnutom rozsudku tvrdi, Ze poSkodeny vypoveda o skutku konzistentne
prakticky uz od podania trestného oznamenia, s €im obhajca nesuhlasi. Nie je mozné prisvedcit’ ani
pripadnej argumentacii, Ze postupom &asu si nemusi poSkodeny pamatat vSetko podrobne, vzhladom
na to, Ze prezitd situacia by musela byt silnym emo¢nym z&zZitkom. Obhajca bol toho nazoru, Ze prave
poskodeny, ktory si vymysla a nehovori pravdu, si nepamata prezité udalosti a detaily, pretoze ich
nevnimal svojimi zmyslami. Po8kodeny menil svoje vypovede. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud
sa oprel aj o trestné oznamenie ako o dbkaz, ktory vS8ak vykonany nebol a trestné oznamenie nie je
dbkazom v zmysle Trestného poriadku.

11.13. Okresny sud dalej argumentoval tym, Ze nezistil Ziaden dbévod, pre€o by mal poSkodeny krivo
obvifiovat' obZalovaného. S uvedenym nesuhlasi, kedZze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
obzalovany udajne nezaplatil poSkodenému za odvoz taxikom, ktori sumu musel preto poSkodeny
zaplatit" zo svojho vrecka pre zamestnavatela. V ti noc mal prva sluzbu po nastupe do zamestnania
taxikara, t. j. bol zaCiato€nik. Zamestnavatel mal smernicu podla ktorej sa cesta mimo mesta mala
hradit vopred, a ak to taxikarovi pasazier nevyplatil, tak cestu musel taxikar zaplatit zo svojich
penazi. To vyplyva z vypovede poSkodeného ako aj z vypovedi svedkyne E. F. a svedka N. A.. Je
otazna aj skutoCnost, Zze pre€o si poSkodeny neuplatnil v trestnom konani svoju Skodu, ktora mala
spoéivat v nevyplatenej ceste taxikom. Dal$i motiv krivo obvifiovat obZalovaného vyplyva z vypovede
poskodeného, Ze pochopil za akym ucelom ide do Serede obZalovany, a chcel po fom obstaranie
zakézanej latky, avSak obZalovany toto odmietol. Motivom krivo obvifiovat obZalovaného moze byt aj
pomsta za vySSie uvedené konania.

11.14. Dalej poukéazal aj na to, Ze podla internetového vypisu zo systému taxisluzby (na &. |. 39 spisu)
vyplyva, Ze jazda poSkodeného s obZalovanym zacala 7. marca 2022 o 1:51 hod. a skoncila 7. marca
2022 o 2:56 hod. Zo spisu vyplyva, Ze trestné oznamenie (v trestnom oznameni je pisané 2021) bolo
podané 7. marca 2022 od 3.40 hod. do 4:00 hod. Obhajca sa pyta, Ze kde bol poSkodeny pocas 40-tich
minut? Pre€o nezavolal rovno z pumpy G&G na policiu, aby policia prisla na miesto €inu zaistit dbkazy
a vysSetrit' veci? Mohli obZalovaného v meste ihned najst” a prichytit s noZom u seba. Samozrejme len
vtedy, ak to bola pravda, €o tvrdi poSkodeny. Alebo poSkodeny potreboval ¢as na vymyslenie nejakého
pribehu, ktory zapada do Ciastoéného deja a jeho motivu? Pravdepodobne ano. Obhajca bol toho
nazoru, Ze skutok si vymyslel poskodeny.

11.15. Obzalovany nemenil svoju vypoved priCom v8ak je pochopitefné, Ze obZalovany o otazke
zakazanej latky vypovedat obSirnym spdsobom otalal aj vzhfadom na mozny postih, za ktorym ciefom
iSiel do Serede. Ale toto neznamena, Ze poskodeny nemal zaujem o zakazanu latku, a Ze obZalovany
nehovori pravdu. Naviac obZalovany k vypovedi poSkodeného uviedol, Ze boli dohodnuti, Ze mu za
odvoz zaplati na konci, no pohadali sa, pretoZze poSkodeny od neho chcel drogy a on (obZalovany) nie
je diler, a Ze Ziadny ndZ na neho nevytiahol, keby sa bal, mohol utiect ked vystupil.

11.16. Obhajca tiez nesuhlasi, Zze verziu poskodeného potvrdila aj svedkyna E. F. ako aj svedok N.
A.. Svedkyna E. F. o jadre skutku ,vyhrazal sa noZzom* nepotvrdila ni¢. Jej vypoved bola odvodena od
informacii, ktoré jej boli poskytnuté poSkodenym. Nepamatala si, Ze i jej pisal nie¢o poSkodeny a ak
ano, ¢o to bolo. Nelogické je tvrdenie okresného sudu, Ze poskodeny Ziadal svedkyriu E. F. o pomoc
v zmysle vyhrazky noZzom, ked jej pisal, ,pomoc, nechce vystupit“. V takejto SMS - ke obhajca nevidi
Ziadnu Ziadost o pomoc, ktora by odzrkadlovala strach pokodeného o svoje zdravie alebo Zivot. Ano,
obZalovany uviedol, Ze nechcel vystupit, ked ho poskodeny chcel vyhodit’ z taxika a nechat ho v noci
v Seredi vystupit z dévodu nezaplatenia alebo z dévodu odmietnutia obstarania zakézanej latky. Prave
naopak, poskodeny si viac cenil taxik, ktory ani nie je v jeho vlastnictve, a je majetkom taxisluzby, ako
svoje zdravie alebo Zivot. Z vypovede poskodeného na hlavnom pojednavani 11. oktébra 2023, kde na
otazku obhajoby uviedol , Ze ... ked sme stali na inych miestach tak som nevybehol, nechcel som tam
nechat auto...“, a eSte doplnil , €o nie je zaprotokolované v zapisnici o hlavhom pojednavani, ale vyplyva
to zo zvukového zaznamu, Ze poskodeny nevybehol ani preto, lebo tam mal pefiazenku s peniazmi. Ak
si niekto viac ceni peniaze a cudzie auto, tak takéto konanie nekoreSponduje so stavom, Zze mal byt
ohrozovany na zdravi alebo na Zivote. Jeho konanie by malo odzrkadlovat strach o svoje zdravie alebo
Zivot, ak hovori pravdu. PoSkodeny ani neutoc€il ani neutiekol. Nelogické spravanie.

11.17. Uvahy okresného sudu o tom, Ze by reakcia poskodeného podanim trestného oznamenia
a krivého obvinenia obzalovaného bola znaéne excesivna a neprimerana reakcia na nezaplatenie
za taxisluzbu nie je ni¢im doékazne podloZzena a jedna sa o dopifianie dokaznej situécie okresnym
sudom spdsobom, Ze ,sud si to mysli“. Okresny sud neméze dotvarat dokazny stav svojimi Uvahami



a Spekuldciou. Charakter poskodeného nebol nijako odborne psychologicky vySetreny. To isté plati
aj o Uvahe okresného sudu o tom, Ze by poSkodeny (ako jedinec, ktory ma patrit podla okresného
sudu do skupiny ,dobrych udi“) Ziadal, pytal drogy od nheznameho obzalovaného, a Ze by sa jednalo o
neprimerané spravanie poSkodeného. Uvedené nema oporu v dokazovani.

11.18. Okresny sud neuveril vypovediam svedkov G. A. a O. P. z dovodov, Ze su spolu vo vykone
trestu s obzalovanym, kde udajne maju dostatok priestoru a €asu na dohovorenie si vypovede. Uvedené
tvrdenie je nepodlozené. Okresny sud prekruca vyjadrenia tychto svedkov. Z ich vypovedi na hlavhom
pojednavani 30. augusta 2023 nevyplyva, Ze su pocas tohto trestného konania spolu vo vykone trestu
a ani to, Ze si dohovorili obsah svojich vypovedi. Opat ide o Spekulaciu okresného sudu.

11.19. Svedok G. A. 30. augusta 2023 uviedol len tolko, Ze sa poznaju z vonku a v UVTOS sa parkrat
stretli. Neuvadzal, Ze kedy sa stretli, a &i toto bolo polas tohto konania, alebo inokedy, potom nie je
jasné, Zze o znamena to, Ze sa stretli (stretli sa na chodbe, alebo sa videli, €o povaZuje za stretnutie, ked
i8li na obed v celej skupine spolu s prislusnikmi ZVJS, alebo stretli sa na cele). Tento vyslovne vylugil, Ze
by sa s niekym rozpraval o skutku, a uz vébec nie s obZalovanym. Zo zvukového zaznamu z hlavného
pojednavania z 30. augusta 2023 je jasné, Ze svedok G. A. nevedel, Zze v akej veci je predvolavany
ako svedok na okresny sud. Z uvedeného dovodu s vyslovnym suhlasom okresného sudu obhajoba
precitala svedkovi znenie obZalobného skutku. AZ po tejto informacii sa svedok ,chytil* a spomenul si
na predmetny den, a aj to len z dévodu, Ze v ten defi mal nastupit’ do vykonu trestu, ¢o je dostatocné
emocné prezivanie na to, aby si takyto den, resp. noc zapamatal vratane toho, Ze kedy, kde a s kym sa
stretol. NavySe svedok bol riadne pou€eny a pod hrozbou trestnosti krivej vypovede zlozil prisahu. Nie
je tu zZiadny dévod pochybovat' o tom, ze nehovoril pravdu. Potvrdil, Ze v uvedeny den, kedy mal nastup
na vykon trestu sa v noci stretol s obZalovanym pri dome svedkyne Q. B. na hradzi v Seredi pri kolkarni,
kde ho videl stat niekolko minut mimo taxika. PoSkodeny napriek tomu neutiekol, pripadne nezamkol
auto. Nelogické spravanie sa poSkodeného.

11.20. O. P. 30. augusta 2023 uviedol len tolko, Ze sa vonku stretavali a v UVTOS sa parkrat stretli.
Neuvadzal, Ze kedy sa stretli, Ze o znamena to, Ze sa stretli (stretli sa na chodbe, videli sa ked i8li na
obed v celej skupine spolu s prisludnikmi ZVJS, alebo sa len inak videli, alebo stretli na cele?). Svedok
o skutku nevie ni€. Zo zvukového zaznamu je jasné, Ze svedok nevedel, Ze v akej veci je predvolavany
ako svedok na okresny sud. Z uvedeného dovodu s vyslovnym suhlasom okresného sudu obhajoba
precitala svedkovi znenie obZalobného skutku. AZ po tejto informacii sa svedok ,chytil* a spomenul si
na predmetny den, a aj to len z dévodu, Ze v ten den sa pohadal s priatelkou a o dva tyZzdne mal mat’
meniny, ¢o je dostatoéné emoc&né prezivanie na to, aby si takyto def, resp. noc zapamatal vratane toho,
Ze kedy, kde a s kym sa stretol. Nie je tu Ziadny dévod pochybovat o tom, Ze svedok nehovoril pravdu.
Potvrdil, Ze v uvedeny def sa v noci stretol s obzalovanym pri dome svedkyne Q. B. na hradzi v Seredi
pri kolkarni, kde obzalovaného videl vystupovat z taxika a potom stat' niekol’ko minut od taxika na dva
tri metre. Svedok bol riadne pou€eny a pod hrozbou trestnosti krivej vypovede vypovedal a pred tym
zlozil prisahu.

11.21. Okresny sud sice uviedol, Ze uveril vypovedi svedkyne Q. B., ktord vedela datum uréit iba
priblizne, asi preto, Ze vykonava trest odfiatia slobody v inom ustave. K tomu obhajca uviedol, Ze okresny
sud si vymysla, dotvara dokazny podklad svojimi vahami (,asi preto, Ze vykonava trest odriatia slobody
v inom ustave®). Podla okresného sudu negovala pritomnost svedka O. P. u nich doma, aj M. O., ktorého
mal spominat O. P.. Pre tento rozpor okresny sud neuveril svedkom G. A. a O. P.. Je potrebné uviest,
Ze u Q. B. na dvore su dva domy, z toho jeden rozostavany, nevedno v akom stave rozostavanosti. Tato
uvadza, Ze u nej doma predtym nebol M. O. ani iny. AvSak svedok G. P. neuvadzal, Ze bol v tom ¢ase
v dome u Q. B.. Uviedol, Ze bol na dome u M. O. a Ze je to taka zricanina, ¢o zodpoveda vypovedi
Q. B., Ze tam na dvore maju dva domy, a jeden je rozostavany. Je potom logické, Ze aj Q. B. hovori
pravdu, Ze u nej nikto nebol. Okrem obZalovaného aj O. P. hovori pravdu, ked tvrdi, Ze bol na dome
u M. O. na zracanine (rozostavany dom). B. naviac neuvadzala, Ze v akom stave je rozostavany. Nie
je vo vypovediach svedkyne Q. B. a svedka G. P. ziadny rozpor. Vypoved svedkyne Q. B. potvrdil aj
poskodeny, Ze sa zastavili pri nejakom rozpadnutom dome v L., kde nejaka Zena vysla von a povedala Ze
nie je doma. Svedkyna Q. B., ktorej tak isto bolo potrebné precitat obZalobny skutok, ktora vSak nemala
emocne preZité ni¢ vynimocné v tu noc, a nebolo u nej emocéne k Eomu viazat’ defi skutku, potvrdila, Ze
u nej bol obzalovany niekedy v zime vo februari alebo v marci, kedy obZalovany zvonil na dome na F.
I. K. L. a otvorila dvere a obZalovany stal pred dvermi.

11.22. K vypovediam svedkov N. A. a E. F, tak tito na vlastné oc€i, ¢o sa tyka skutku, ni¢ nevideli.
Ich vypovede su len nepriame dokazy, jej informacie boli z druhej ruky. Svedok N. A. tiez nebol
priamym svedkom skutku. NavySe poSkodeny mu vébec nepovedal, Ze ho mal obZalovany ohrozovat
a vydierat nozom. Tuto skutonost sa mal udajne dozvediet az na druhy deh, a to od nepriameho



svedka E. F., ktorej svoju verziu povedal poSkodeny. V dbkaznej situacii existuje cela Siroka Skala
rozporov, spdsobujucich moznost viacerych verzii priebehu skutku, ¢o vSak je v rozpore so zasadou o
zisteni skutku bez dévodnych pochybnosti. Poukazal na uznesenia Najvy$Sieho sudu SR pod sp. zn.
2To/67/2006 podla ktorého, o nepriame dékazy mdze sud opierat’ vyrok o vine len za predpokladu, Ze
tieto vytvaraju vo svojom suhrne logicku, ni¢im nenarudenu a uzatvorenu sustavu nepriamych dékazov
(nestadi preto jeden nepriamy dékaz) vzajomne sa dopifiajicich a na seba nadvazujucich, ktoré vo
svojom celku zhodne a spolahlivo dokazuju skuto€nost alebo skuto&nosti, ktoré su v takom pri¢innom
vztahu k dokazovanej skutognosti, Zze z nich je mozné len jediny zaver a sucasne vylucit moznost
akéhokolvek iného zaveru. Taktiez poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26. februara 2010,
sp .zn. 2To8/4/2009. Z vykonanych vysluchov svedkov vyplyvaju minimalne 3 verzie priebehu skutku.
Na zaklade uvedeného potom nie je mozné prijat zaver o vine obZalovaného.

11.23. K tvrdeniu okresného sudu o tom, Ze je mozné, Ze obZalovany u svedkyne Q. B. na kratky
Cas vystupil z taxika a poskodeny si to kvéli Soku nestihol uvedomit’ a reagovat, pretoze podla nazoru
okresného sudu malo ist o kratky ¢as. Uvedené tvrdenie nema oporu v ostathom dokazovani ani vo
vysluchu svedkyne Q. B.. Vystupit’ z taxika, podist k rodinnému domu, zazvonit, po¢kat’ kym svedkyna
Q. B. pride z domu k brane (ak nespala, ¢o vSak nevieme), odomkne a porozprava sa s obzalovanym,
trva minimalne 2-3 minuty, a to v tom najlepSom pripade, ak nie viac. Takyto &as je dostato¢ne dlhy, aby
poskodeny, ak chcel, by uSiel. Svedkyna Q. B. potvrdila, Ze obZalovany stal pred branou, teda vystupil
z taxika, a potom pocula, Ze odchadza auto a v ruke obZalovaného nevidela ni¢ (Ziadny nd2). Konanie z
hrozby ma podla nazoru okresného sudu preukazovat to, Ze poskodeny vozil obZalovaného vy$e hodinu
bez zaplatenia.

11.24. Okresny sud ako dokaz vykonal zapisnicu o vydani veci zo 7. marca 2022. Obhajca namietal, Ze
uvedena zapisnica nebola obstarana v sulade s Trestnym poriadkom, Ze obsah zapisnice nezodpoveda
priebehu konania Q. |. a zasahujuceho policajta. Poukazal na skutoCnost, ktora je zrejma najma z
originalu zapisnice a nie z jej odpisu, Zze zapisnica je v rozpore s § 58 ods. 1 pism. d) Tr. por.,
neodzrkadluje skutoCny priebeh Ukonu, z ktorého je zrejmé i zachovanie zakonnych ustanoveni
upravujucich vykonavanie ukonu. Dévody uvadzal tak obhajca ako aj obZalovany Ustne ako aj v pisomne;j
podobe. Z originalu zapisnice o vydani veci vyplyva, Ze bola vyhotovena z vopred pripravenej predtlace.
Vyjadrenie osoby vydavajucej vec je zapisané v muzskom rode, priCom je zrejmé, Ze vec mala udajne
vydat Q. I.. Okrem toho meno vydavajucej osoby Q. I. je dopisané rukou osoby, ktora zapisnicu
spisovala, €o je jasné z jednoduchého porovnania pisma ¢&i podpisu C. |. alebo aj ostatnych rukou
pisanych textov v tejto zapisnici. Jediné €o je autentické v zapisnici, je podpis Q. I., a podfa obhajoby Zene
o veku 70 rokov bola tato zapisnica podstréena na podpis, ktora nechapala vyznam a obsah zapisnice.
Uvedené znamend, Ze uvedena zapisnica nezodpoveda priebehu vydania veci a vyjadreniu Q. I. a je
v rozpore s § 58 ods. 1 psim. c) Tr. por. ObZalovany namietal, Ze podla vyjadrenia Q. I. a jeho brata
C. . neslo o Ziadne dobrovolné vydanie veci, ako sa to uvadza v zapisnici, ale o nasilné vniknutie do
bytu Q. |. a prehladavanie bytu policajtmi bez jej vyslovného suhlasu. Z uvedeného dévodu obhajoba
navrhovala vypocut jednak ku skutku Q. I. a C. |. a jednak k otdzkam postupu pri vydani veci. Okresny
sud si dokazne a argumentacne protire€i, ked na jednej strane vykonal zapisnicu o vydani veci, a na
druhej strane (na strane &. 8 napadnutého rozsudku) uvadza, Ze trest prepadnutia veci-noZika neulozil,
pretoZe nebolo jednoznaéne preukazané, Zze vydany nozik bol prave ten, ktorym skutok bol spachany. Ak
pocas hlavnych pojednavani sa neustala identita noza, tak okresny sud nemal Ziadny dévod sa opriet' v
rozsudku o zapisnicu o vydani veci, a to napriek tomu, Ze tato zapisnica bola napriek namietke obhajoby
pred okresnym sudom vykonana. V suvislosti s tu uvedenym je nepochopitelné napriek zjavnym
podstatnym procesnym vadam zapisnice, pre€o okresny sud nevykonal vysluch svedkov N., M., |, Q. [,
C. I, T. a J.. Okresny sud k spdsobu vydania nozika uviedol stroho len tofko, Ze priebeh predmetného
ukonu je dostatoCne zachyteny v zapisnici a je nepodstatny pre rozhodnutie o tomto skutku. Ak v3ak je
podla nazoru okresného sudu nepodstatna zapisnica pre priebeh skutku, tak z akého dévodu sa okresny
sud oprel o zapisnicu ako o dokaz v napadnutom rozsudku. Je potom nepochopitelné, Ze pre€o okresny
sud napriek jasnym vadam postupu a zapisnice o vydani veci tuto listinu vykonal.

11.25. Okresny sud nedostato¢ne oddvodnil, pre€o nevykonal vysluch svedkov N., M., I., Q. I, C. |,
T. a J.. Odbévodnenie je nepresvedCivé, nedostatocné, ¢o Cini napadnuty rozsudok nespravodlivym a
nezdkonnym. Nezékonné ziskané dékazy nemozu zostat sucast'ou spisu. | keby €o len jeden nezakonny
dbkaz (nezakonné ziskany alebo nezdkonne vykonany) bol su€astou hodnotenia rozhodujuceho pre
vyrok rozhodnutia, je toto rozhodnutie nezdkonné (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Tdo 43/2011).

11.26. K vyroku o treste obhajca namietal, Ze ako dévod zvy3enia na 8 rokov odnatia slobody okresny
sud uviedol aj postoj obzalovaného ku skutku. Obhajca poukazal na nezakonnost' takéhoto postupu a
rozhodnutia, ked’ okresny sud tresta obZalovaného za vykon jeho prava na obhajobu, teda Ze obZalovany



ma pravo nepriznat’ sa a vinu popierat. Prieci sa tomu aj § 121 ods. 1 Tr. por. (k
priznaniu nesmie byt obvineny nijakym nezakonnym spdsobom donucovany). Okresny sud nezdévodnil
dostatoCne a presvedcivo ani to, Ze z rozpatia 7 az 10 rokov pre€o prave 8 rokov vymeral ako trest odfiatia
slobody. Pre€o nie 7 rokov a 6 mesiacov, alebo nie 8 rokov a 4 mesiace a pod. Trest musi byt suladny
s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. Okresny sud v napadnutom rozsudku neuviedol v &om vidi nasledok €inu v
smere jeho intenzity, neuviedol ani pohnutku obzalovaného, ani jeho pomery. Tieto vady napadnutého
rozsudku ho &inia nezakonnym a nespravodlivym. Okresny sud poukazal aj na skorSie odsudenia
obzalovaného, av3ak tieto rozsudky resp. spisy nepripojil a nevykonal. Obhajca bol toho nazoru, Ze je
nespravne, ak okresny sud vyhlasuje a prijima rozhodnutie s aktualne Zalovanym skutkom a skorSimi
odsudeniami okresného sudu podla spisovej znacky a na zaklade odpisu z registra trestov bez znalosti
a pripojenia spisu. Bez znalosti spisu, resp. len z paragrafového oznacenia skorSieho trestného ¢inu
spisu pochadzajuceho z registra trestov nie je mozné vyvodit zaver, Ze obZalovany bol skorSie odsudeny
za zlo€in, pretoZe aj pozitivny zaver okresného sudu o tom, Ze podfa paragrafovaného oznacenia
trestného &inu bol obZalovany odsudeny, musi mat oporu vo vykonanom dokazovani. Aj v registri trestov
mohlo déjst’ k chybe alebo k preklepu, ako aj na prislushom okresnom sude mohlo ddjst k preklepu.
Upriamil pozornost' aj na judikat R 55/2013, v zmysle ktorého, ak z okolnosti prejednavaného pripadu a
z predchadzajucich odsudeni obZalovaného vyplyva potreba uloZenia sprisfiujuceho trestu, je okresny
sud povinny na hlavhom pojednavani vykonat dokazovanie precitanim podstatného obsahu spisov o
predchadzajucich odsudeniach, aby aj pozitivny zaver sudu o tom, Ze sprisiiujuci trest malo oporu vo
vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani a nevychadzal len zo vSeobecnych odbornych znalosti
a uvah okresného sudu.

12. ObzZalovany vlastnoru¢nym pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 26.
marca 2024 od6vodnil odvolanie nasledovne (zostruénene).

12.1. ObzZalovany namietal, Ze okresny sud ho uznal vinnym na zaklade vypovede poskodeného, pri¢om
jeho vypoved z pripravného konania je v rozpore s vypovedou z hlavného pojednavania. Co sa tyka
rozporov obzalovany v podstate poukazoval na tie isté rozpory, ktoré uz v odévodneni uviedol obhajca.
12.2. Dalej obzalovany namietal, Ze z pregitanej vypovede poskodeného vyplynulo, Ze sa jednalo typovo
o polovnicky néz a Ze rucku nevidel. Okresny sid sam neuloZil trest prepadnutia veci — nozika, pretoze
nebolo preukazané, Ze na skutok mal byt pouzity prave zaisteny n6z. PoSkodeny nevedel opisat n6z,
pretoZe tam Ziadny nebol. Policia mala zaistit v8etky noZe v doméacnosti a urobit’ rekogniciu. Uspokojit’
satak s nozikom, ktory vydala 72 ro€na babka a nakoniec sa nejednalo o n6z, ktory bol vrateny, vylu€uje
jeho zodpovednost' za pouzitie zbrane.

12.3. ObzZalovany dalej uviedol, Ze podkodeny klamal, ked vypovedal, Ze nevystupil ani raz z auta, ¢o
potvrdila Q. B., poSkodeny teda mal priestor ujst.

12.4. Obzalovany tieZz namietal pravnu kvalifikaciu skutku s tym, Ze neboli splnené vSetky zakonné
znaky trestného Cinu vydierania a uz vébec nie zdvaznejSim spdsobom konania, so zbrafiou. Jednotlivé
vypovede svedkov N. A. a E. F. nepotvrdzuju, Ze sa stal trestny &in vydierania.

12.5. Obzalovany Ziadal o predvolanie svedka L. A., ktory bol pritomny na &erpacej stanici v Sali, po&ul
ako sa rozpravali s N. A. a vie potvrdit, Ze N. A. kdzal poSkodenému volat’ policiu.

12.6. Dalej obzalovany namietal, Ze do$lo k nezakonnému obmedzeniu jeho osobnej slobody, tieZ k
nezakonnému ziskaniu dékazov, preto aj obZaloba bola podana nezakonne a Ziadal krajsky sud aby
odstranil procesné chyby konania, lebo ma pravo na spravodlivy proces. To, Ze bol viackrat sudne
trestany nemozno povazovat za predpoklad, Ze trestny ¢in skuto€ne spachal.

12.7. S poukazom na vySSie uvedené obzalovany v kone€nom navrhu Ziadal, aby ho krajsky sud spod
obZaloby oslobodil z dévodu, Ze neboli preukazané hlavné znaky trestného €inu vydierania podia § 189
Trestného zakona.

12.8. Prokurator sa k pisomne odévodnenému odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

13. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predlozeny na
rozhodnutie o odvolani obZalovaného 31. januara 2024.

14. Za ucelom prejednania odvolania obzalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
12. marca 2024, ktory bol pre nepritomnost obhajcu obZalovaného odro¢eny na 9. aprila 2024, ktorého
terminu sa zucastnila prokuratorka krajskej prokuratury, obZalovany a jeho obhajca. Verejné zasadnutie
sa konalo v nepritomnosti poSkodeného, ktory bol o jeho konani len upovedomeny a nedostavil sa.
14.1. Dokazovanie krajsky sud doplnil podfa § 326 ods. 5 Tr. por. v spojeni s § 269 Tr. por. tak, Ze
oboznamil &itanim rozhodnutia Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 3T/136/2014 a sp. zn.
2T/161/2016, aktualizované spravy a relacie na obZalovaného - odpis RT, lustracia v registri obyvatelov,
v databaze sudov SR. Pokial ide o dbékaz navrhnuty obZalovanym v podobe vysluchu svedka L. A.
krajsky sud odmietol ako nadbytocny.



14.2. V ramci konecnych navrhov prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut v zmysle §
319 Tr. por. ako nedbévodné.

14.3. Obhajca v kone€nom navrhu upriamil pozornost senatu na skuto€nost, Ze v konani je jeden
priamy dbkaz - vypoved poskodeného, vietky ostatné dokazy su odvodené. Ak by to parafrazoval, ak
by poskodeny uviedol, Ze videl modrého lietajuceho slona, tak by mu okresny sud takisto uveril. Boli
vypocuti traja svedkovia v prospech obhajoby, konkrétne Q. B., G. A. a O. P, ktori uviedli, Ze obzalovany
opustil priestor motorového vozidla poskodeného a podkodeny keby bol v ohrozeni Zivota alebo Ze by
sa bal udajnej hrozby zo strany obZalovaného, tak urcite by opustil priestor spolu s vozidlom, na ¢o
okresny sud uviedol, Ze z jeho pohfadu bolo dblezité, aby poSkodeny nestratil pefiazenku, &i auto, v
tomto smere vyhodnotenie dékazov zo strany okresného sudu bolo absolutne nelogické, nebolo to ani
odbévodnené, preco si mysli, Ze G. A. a O. P. sa mali dohodnut s obZalovanym na vypovedi. Okresny sud
sa s namietkami obhajoby vysporiadal, to nie je mozné, to nemohol vediet okresny sud, tieto nepriame
dobkazy, ktoré nahrubo nacrtol, nedavaju uceleny systém dbkazov, ktoré nie su narusené, naopak su tam
trhliny, ktoré pripustaju aj iny priebeh skutku, je nelogické, ak je niekto ohrozovany a ma moznost’ ujst,
vagsinou veci, ktoré su nelogické, su aj nepravdivé. Co sa tyka zavereéného navrhu, pridrziava sa toho
znenia, ktoré uviedol vo svojom odbvodneni, obZalovany ma resty, ale to neznamena, Ze tento skutok
prebiehal tak, ako je uvedené v napadnutom rozsudku, preto ho navrhol spod obzaloby oslobodit.
14.4. Obzalovany v kone€nom navrhu uviedol, Ze podla jeho nazoru v napadnutom rozsudku absentuju
priame dOkazy a hlavne znaky vydierania so zbrafou. V prvom rade nebol Ziadny ndz identifikovany
a nehovoriac o tom, Ze néz, ktory organy &inné v trestnom konani zaistili, zaistili nezakonne, ako to
namietal jeho obhajca. Poukazal na to, Ze dalSich 5 [udi v tomto konani Ziadny ndz ani Ziadnu zbran
nevideli a ma dojem, Ze okresny sud ho odsudil za to, Ze je bud Rom alebo na zaklade minulosti, okresny
sud ho odsudil iba na zdklade toho, ¢o uvadzal poSkodeny a nebral do Uvahy Ziadne iné vypovede. V
druhom rade poskodeny mal dostatok ¢asu na to, aby opustil vozidlo alebo na fiom usiel, pokym on
viackrat opustil vozidlo. V pripade ak by mu hrozilo nebezpeéenstvo ohrozujuce Zivot, tak z logického
hladiska by poSkodeny opustil vozidlo, uSiel by alebo by mal dostatok ¢asu zavolat’ policiu, vystupil aj v
Seredi u kamaratky Q. B., ktora to aj potvrdila, mal vela mozZnosti, namiesto toho ¢akala vo vozidle 5
az 7 minut. Poukazal na to, Ze nedoSlo k Ziadnemu vydieraniu a z toho titulu, Ze poSkodeny na Cerpacej
stanici nepovedal kolegovi z taxisluzby, Ze malo ddjst k vydieraniu s noZom, dokonca ani nezavolal
policiu, ani ked mu to jeho kolega kazal, ako povedal na vysluchu. Poukazal na vypoved svedka N. A,,
ktora je v rozpore s vypovedou poSkodeného o tom, o mu povedal alebo nepovedal na mieste. Policiu
zavolal za hodinu alebo za hodinu a pol ako to bolo nadiktované, v tomto pripade sa da vydedukovat, Ze
nedoslo k Ziadnemu vydieraniu. Tuto situaciu na Cerpacej stanici mdze potvrdit aj svedok L. A., ktorého
navrhol vypoc&ut’ aj v odvolani. Svedkyriou Q. B. bolo potvrdené, Ze bol pri vstupnej brane ich domu,
t. j. Ze bol mimo vozidla. Samotna SMS-ka nevyjadruje, Ze doslo k vydieraniu, ale to, Zze poSkodenému
nechcel zaplatit. Aj ked sam poskodeny vo svojich vypovediach vypovedal raz tak, Ze mu mal ukazovat
50 eurovu bankovku, v druhom, Ze mu mal ukazovat len pefiaZzenku, rozpory vo vypovediach uviedol
v odvolani. Prislo k hadke za nezaplatenie taxika, ale to sa snazil vyriesit, Ze mu to pozi€ia L. A., ktory
ho ¢akal na pumpe, Skodu, ktora tam vznikla, je ochotny zaplatit, za to sa ospravedlfiuje. Preto prosi,
aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu, z dévodu, Ze neboli naplnené hlavné znaky
zlo€inu vydierania. V pripade, ak by krajsky sud uvedeny napadnuty rozsudok nezrusil alebo nevratil na
doSetrenie okresnému sudu, Ziada krajsky sud, aby nerozhodoval vo veci, ale po¢kal na rozhodnutie
Ustavného sudu SR, ktory pozastavil tginnost novely Tr. zak., podia ktorej ma okresny sud podlia § 53
ods. 2 Tr. zak. uprednostnit domace vazenie pred vykonom nepodmienecného trestu, ktory paragraf
vyrazne zvyhodni jeho postavenie v tejto veci.

15. Podla § 315 Tr. por., o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani
proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud zru$i napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupnia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.



Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por., odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena
osoba, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohol a urobil tak v zdkonom stanovenej lehote,
preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, by krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania.

16.1. Po preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

16.2. Suc€asne krajsky sud na tomto mieste pripomina, Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia
sudu prvého a druhého stupria tvoria jednotu, preto je nadbyto¢né, aby krajsky sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové zavery okresného sudu. Tiez plati, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument odvolatela, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov napadnutého rozsudku, ktory sa preskumava v odvolacom konani.

Ku konaniu, ktoré predchadzalo vyroku o vine

17. Pokial ide o konanie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, obzalovany mu v odvolani vytykal nasledovné
konkrétne procesné pochybenia, ktoré podla jeho nazoru mali spdsobit’ nezakonné rozhodnutie vo veci.
17.1. V prvom rade obhajoba namietala, Ze obvinenému bola v rozpore s Trestnym poriadkom
obmedzena osobna sloboda. Tato namietka nie je dévodna. Treba uviest, Ze tato namietka bola
uplatnena uz pri vzati obvineného do vézby a krajsky sud sa k nej vyjadril v uzneseni z 31. marca 2022,
sp. zn. 5Tpo/14/2022, ktorym podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietal staznost’ obZalovaného (v
tom Case obvineného) voci uzneseniu o jeho vzati do vazby ako nedbvodnu.

V bodoch 9. a 10. odévodnenia vySSie cit. uznesenia krajsky sud uviedol nasledovné:

,Z0 spisového materialu vyplynulo, Ze poskodeny podal trestné oznamenie dria 07.03.2022 od 3:40 do
4:00 hod. Zo zaznamu o obmedzeni osobnej slobody osoby, ktora bola pristihnuta pri trestnom ¢ine alebo
bezprostredne po fiom zo dna 07.03.2022 vyplynulo, Ze obvineny bol obmedzeny na osobnej slobode
dnia 07.03.2022 o 04:05 hod., ked odmietol ist' s hliadkou, rozbehol sa k oknu v kuchyni so slovami, Ze ide
vyskocit’ cez okno, pri€om drzal kfu€ku okna. Majitelka bytu hliadku do bytu pustila, vyzvali obvineného,
aby prestal s protipravnym konanim, o neuposlichol a boli pouZzité donucovacie prostriedky, aby zaistili
bezpelnost’ pritomnym osobam a zadrzali osobu, ktora kladie aktivny odpor. Zo zapisnice o prevzati
a zadrzani podozrivej osoby vyplynulo, Ze dfia 07.03.2022 o 8:30 hod. bol obvineny prevzaty podfla §
85 ods. 3 Trestného poriadku a podfa § 85 ods. 1 Trestného poriadku zadrzany z dévodov vazby podla
§ 71 ods. 1 Trestného poriadku.

Vy8Sie uvedeny postup staznostny sud nehodnoti ako nezakonny, resp. odévodiujuci prepustenie
obvineného z vazby na slobodu. Z jednotlivych zdznamov a zapisnic je zrejmé, Ze hliadka vykonavala
svoju Cinnost bezprostredne po spachani stihaného trestného &inu, priom k obmedzeniu osobnej
slobody obvineného doslo z dévodu, Ze tento odmietal spinit’ich vyzvu a kladol aktivny odpor. Postupom
hliadky a naslednym odovzdanim obvineného podfa § 85 ods. 3 Trestného poriadku boli
zachované zakonné garancie stanovené ustanovenim § 85 ods. 1 Trestného poriadku a vSetky procesné
lehoty sa spravovali skutoénym okamihom obmedzenia osobnej slobody obvineného dria 07.03.2022
0 04.05 hod.”

Na predmetnej argumentacii krajsky sud zotrvava. MozZno doplnit, Ze obmedzenie osobnej slobody
podozrivej osoby podfa § 85 ods. 2 Tr. por. predstavuje kratkodobé obmedzenie osobnej slobody.
Podmienkou na aplikaciu tohto in&titatu nie je pritomnost dévodov vazby, ani moznost postupu podla
§ 204 ods. 1 Tr. por., ako tomu je v pripade zadrzania podozrivej osoby podla ustanovenia § 85 ods.
1 Tr. por. Obmedzenie osobnej slobody podfa § 85 ods. 2 Tr. por. mozno aplikovat' len vo vztahu
k osobe, ktora bola pristihnuta pri trestnom &ine alebo bezprostredne po fiom, ak je to potrebné na
splnenie niektorej z alternativnych podmienok: zistenie jej totoZnosti, zabranenie Uteku, zabezpedenie
dbkazov alebo zabranenie dalSiemu pachaniu trestnej ¢innosti. Opravnenym subjektom na obmedzenie
osobnej slobody podozrivej osoby podfa § 85 ods. 2 Tr. por. je ktokolvek, teda kazdéa fyzicka osoba.
Takato osoba je povinna podozrivi osobu bezodkladne odovzdat atvaru Policajného zboru, utvaru
Vojenskej policie alebo utvaru Colnej spravy. Zo znenia ust. § 85 ods. 2 Tr. por. vyplyva, Ze obmedzit
osobnu slobodu podozrivej osoby mézu aj prisludnici Policajného zboru, napr. prislusnici policajnej



motorizovanej jednotky Policajného zboru, ktori vykonavaju hliadkova sluzbu (rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 16. decembra 2010, sp. zn. 5Tdo 47/2010 a uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 8. novembra
2012, sp. zn. 5Tdo 70/2012), za predpokladu naplnenia zakonnych podmienok ustanovenych v § 85
ods. 2 Tr. por. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 18. augusta 2016, sp. zn. 5Tdo 58/2016).

17.2. V druhom rade obhajoba namietala nedostatoénu poucovaciu povinnost voci obZalovanému zo
strany OCTK v jednotlivych fazach konania. Aj tato namietku vyhodnotil krajsky sud ako nedévodnu.
Potom ako bol obZalovany obmedzeny na osobnej slobode 7. marca 2022 o 04.05 hod., tak mu bolo
dané poucenie zo strany prislusnikov PZ, tiez mu bol jeden pisomny vytlatok odovzdany, ¢o potvrdil
svojim podpisom (v spise na &. |. 17). Predmetné poudenie spifialo vetky zakonné naleZitosti, aj podla
smernice o prave na pristup k informaciam v tresthom konani. Pri obmedzeni osobnej slobody podla §
85 ods. 2 Tr. por. ho nebolo potrebné poucovat’ o prave odopriet vypoved, nakolko tento typ poucenia
je potrebné uplatnit az pred vysluchom. O prave zvolit si obhajcu a radit’ sa s nim, & bez pritomnosti
obhajcu nevypovedat, bol riadne pou€eny. Obmedzenie osobnej slobody podla § 85 ods. 2 Tr. por.
nema povahu rozhodnutia, vo&i ktorému by bol pripustny opravny prostriedok, ergo nie je vtomto smere
potrebné ziadne poucenie o opravnom prostriedku.

Nasledne bol obzZalovany prevzaty a zadrzany vySetrovatefom PZ dna 7. marca 2022 v ¢ase o 08.30
hod., pricom zo zapisnice o tomto ukone (v spise na €. I. 18) vyplyva, Ze bol riadne pouceny, tentokrat
uz aj v zmysle vSetkych vytknutych nedostatkov namietanych obhajcom pri prvom pouceni a Ze
poucenie podozrivej osoby mu bolo poskytnuté bez zbytoéného odkladu v pisomnej forme, ¢o potvrdil
vlastnoruénym podpisom (v spise na €. I. 20). V tejto zapisnici je popisany skutok i okolnosti, za ktorych
bezprostredne po podani trestného oznamenia prislusnici PZ hladali obZalovaného v Sali, Ze ho nasli
doma, Ze boli vo&i nemu pouzité donucovacie prostriedky, kedZe sa snazil pred hliadkou PZ ujst cez
okno, teda nie je pravdou, Ze by sa nepokusil o utek, naopak kladol aktivny odpor. Je pravdou, Ze ako
podozrivy nebol pou¢eny o moznosti nazerat do spisu, av3ak toto nezaklada Ziadne porusenie jeho
prava, nakolko realne mu toto pravo (nazerat’ do spisu) umoznené bolo neskér v konani ako obvinenému,
kedy mal moZnost kedykolvek nahliadat’ do spisu a na zaver po skon&eni vySetrovania sa oboznamit
s celym spisovym materidlom podla § 208 ods. 1 Tr. por., 0 €om bol upovedomeny 10. maja 2022 (v spise
na €. 1. 129), ktora moznost vyuzil 26. maja 2022 za pritomnosti svojho obhajcu (v spise na €. |. 132-134).
V zapisnici o vysluchu zadrzaného zo 7. marca 2020 bol obzalovany naleZite pou¢eny v zmysle jeho prav
uvedenych na €. |. 21 az 22 spisu, poucenie bolo v rozsahu predpokladanom zakonom, bol oboznameny
so skutkom, ktory sa mu kladie za vinu, s jeho pravnou kvalifikaciou, pri¢om vyslovne uviedol, Ze obhajcu
si nevoli, neZziada ho ustanovit, pravo odopriet vypovedat nevyuziva, vypovedat bude, nasledne sa
k veci vyjadril.

Obzalovanému bolo nasledne riadne doruéené uznesenie vySetrovatela PZ zo 7. marca 2022, CVS:
ORP-77/NVYS-SA-2022 o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Tr. por. a su¢asne o vzneseni
obvinenia podfa § 206 ods. 1, ods. 2 Tr. por., prevzal ho 7. marca 2022, ¢o potvrdil svojim podpisom
na doru€enke. Proti uvedenému uzneseniu obZalovany podal prostrednictvom obhajcu staznost,
o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Galanta z 11. aprila 2022, &. k.
2Pv/96/22/2202-17, ani v tomto smere nevzhliadol krajsky sud Ziadne poruSenie prav obZalovaného.
Zapisnica o vysluchu obZalovaného v pozicii obvineného zo 7. marca 2022 opat nevykazuje Ziadne
nedostatky, obsahuje zakonné poucenie a nasledné vyjadrenie obvineného, Ze pouceniu porozumel,
obhajcu si nevoli, neziada ho ustanovit, v pripade zvolenia si obhajcu to oznami vySetrovatelovi PZ. Bol
riadne pouceny o prave nazerat do spisu. Po zakonom pouceni uviedol, Ze vyslovne pravo nevypovedat
nevyuziva a vypovedat bude, Ze pouceniu porozumel a neziada dalSie vysvetlenie. (Cl. |. 39 spisu).
U obZalovaného neexistuju Zziadne pochybnosti, pre ktoré by nemohol chapat pouceniu ako to prezentuje
obhajoba a Ze by ho bolo potrebné dovysvetlovat, priom sam obZzalovany uviedol, Ze dovysvetlenie
neziada. Chyba v pouceni kde bolo uvedené ,procesnych ukonov* miesto ,vySetrovacich ukonov“ nema
realny vplyv na vykon prava obzalovaného.

17.3. Nedbvodne tiez obhajoba namieta, Ze obZalovanému nebolo doru¢ené uznesenie o vzneseni
obvinenia. Opak je pravdou, bolo mu doru¢ené 7. marca 2022, o ¢om svedcCi doru€enka zaloZena v spise
na €. I. 6 rub nim vlastnoru¢ne podpisana Doruc¢enie predmetného uznesenia potvrdil obZalovany takisto
aj svojim popisom na zapisnici 0 vysluchu obvineného zo 7. marca 2022, kde sa konstatuje, Ze mu
uznesenie o vzneseni obvinenia bolo riadne doru¢ené a Ze sa prava na podanie staznosti vo¢i nemu
vyslovne vzdava.

Dévod povinnej obhajoby u obZalovaného vznikol az momentom, kedy bol na navrh prokuratora sudcom
pre pripravné konanie vzaty do vazby (vyhlasenim uznesenia na vysluchu konanom 9.3.2022), o &om bol
riadne pougeny, nasledne bol dopytovany, €i si chce obhajcu zvolit, nechcel, Ziadal ho sidom ustanovit,
ktorej Ziadosti bolo vyhovené.



17.4. Na zaklade vy3Sie uvedeného krajsky sud konsStatuje, Ze v obhajobou namietanom postupe
OCTK od zadrzania, resp. obmedzenia osobnej slobody aZ po vzatie do vézby Ziadne nedostatky,
¢i nezakonnosti zistené neboli, tobdZ nie také, ktorymi by malo byt poruSsené pravo obZalovaného
na obhajobu. Bolo vyhradnym prdvom obZalovaného rozhodnut sa, €i sa bude hajit sdm alebo
prostrednictvom obhajcu z radov advokatov. To, Ze sa rozhodol pravo na pravnu pomoc nevyuzit
v uvodnej faze trestného konania, hoci bol o tom opakovane riadne pou€ovany, ide len na jeho tarchu.
Naviac neSlo o prvé trestné konanie vedené voéi obzalovaného, ani z toho pohladu tak nemozno
prisvedcit jeho namietkam, Ze nevedel o svojich pravach a o tom, ako ich ma uplatriovat.

17.5. Dalej obhajoba namietala chyby konania pred okresnym sidom tvrdiac, Ze neboli spinené zakonné
podmienky pre &itanie vypovede svedka poskodeného J. postupom podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por.,
lebo vysluch nebol zrealizovany kontradiktérne. Tato namietku vyhodnotil krajsky sud ako nedévodnu.
Obvineny bol o vysluchu poskodeny, ktory bol realizovany po vzneseni obvinenia, riadne upovedomeny
(v spise na €. |. 51), pravo uc€asti nevyuzil. Kontradiktérny charakter tohto vysluchu tak bol zachovany.
Je ale potrebné zdbraznit, Ze pravo na obhajobu by v danom pripade bolo u obZalovaného porusené len
vtedy, pokial by jeho odsudenie bolo zaloZzené vylu€ne alebo v rozhodujlucej miere na vypovedi osoby,
ktord nemohol nikdy vypocut alebo dat' vypoc&ut. (Luca proti Taliansku - rozsudok ESLP z 27. februara
2001, M. M. proti Rumunsku). Atributom spravodlivého procesu v tomto zmysle je zachovanie rovnosti
stran pri vykonavani dbékazu vysluchom svedka a splnenie pozZiadavky, aby aspof raz v konani mal
obzalovany alebo jeho obhajca mozZnost poloZit svedkovi potrebné otazky, pripadne aby mohol vznasat
namietky proti priebehu vysluchu &i proti samotnému obsahu vypovede svedka, alebo proti protokolacii
vypovede. Obzalovany, resp. jeho obhajca, musi mat vzdy redlnu moznost svoje pravo na obhajobu
realizovat a je len na iom, €i ho vyuZije.

O taky pripade ale v tejto trestnej veci nejde, lebo poSkodeny J. bol ako svedok v tejto trestnej veci
riadne vypocuty na hlavhom pojednavani za pritomnosti obzalovaného a jeho obhajcu, teda pravo
na kontradiktérny vysluch tohto klu€ového svedka bolo zachované. K Ziadnemu porudeniu prava
obzalovaného na spravodlivy proces v zmysle €l. 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd tak nedoslo.

18. Pokial ide o konanie pred sudom, preskimanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil,
Ze okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal vietky dbkazy potrebné pre objektivhe a zakonné
rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil individualne a v ich suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 ods.
12 Tr. por. a dospel k spravnemu zaveru o vine obzalovaného. Nasledne v odévodneni napadnutého
rozsudku okresny sud v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. spravne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za
dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporovali. Rovnako odévodnil aj to, pre€o nevykonal dalSie
dbkazy navrhnuté obhajobou. Krajsky sud je toho nazoru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je
presveddivé a spifia kritéria predpokladané ust. § 168 ods. 1 Tr. por. Krajsky sud vo&i odévodneniu
napadnutého rozsudku nema podstatné vyhrady, preto nan odkazuje bez potreby na tomto mieste
prislusné argumenty opakovat a v dalSom sa bude venovat len odvolacim namietkam.

K rozsahu dokazovania

19. Pokial ide o rozsah dokazovania, tento obZalovany v podstate namietal. MoZno vSak pripomenut,
Ze jedinym v8eobecnym pravidlom urujucim rozsah dokazovania je zdsada vyjadrena v § 2 ods. 10
Tr. por., podfla ktorej sa postupuje tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. AvSak procesny predpis nestanovuje ziadne
pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urditej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov, teda neupravuje otazku minimalneho mnozstva a kvality dékazov potrebnych na preukazanie
viny obZalovaného. Inak vyjadrené, zakon neurcuje a ani neméze urcit’ konkrétne pravidla, podfa ktorych
by sa malo vychadzat pri uréeni rozsahu dokazovania. Je vecou vnutorného presvedcéenia sudu, aby v
ramci vlastnej Uvahy ustalil, kedy je dokazovanie vykonané v rozsahu nevyhnutnom na jeho spravodlivé
rozhodnutie. Sud, vykonavajuci dokazovanie vo veci nie je €o do rozsahu dokazovania viazany navrhmi
stran a nie je viazany ani ich nazormi, i predstavami o nevyhnutnosti vykonavat’ dalSie dokazy. Je
vyluéne na zvaZeni sudu, vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a
vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné,
kofko dbkazov je vykonanych, ale aka je ich dékazna sila. V zmysle uvedeného preto sud nie je povinny
vyhoviet kazdému dékaznému navrhu strany.

19.1. Obhajoba v odvolani namietala, Ze okresny sud nespravne odmietol postupom podla § 272
ods. 3 Tr. por. vykonat nimi navrhnuté dékazy vysluchom dalSich oséb. Tuto namietku vyhodnotil krajsky
sud ako neddvodnu. Rozsah dokazovania vykonany na hlavhom pojednavani povaZzoval aj krajsky sud



za dostato¢ny pre objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie. Okresny sud riadne
zdbvodnil, pre€o dalSie dokazy odmietol vykonat, s jeho argumentaciou sa krajsky sud stotoZnuje.
19.2. Pokial obhajoba opéatovne navrhla v odvolacom konani vykonat dbékaz vysluchom svedka L.
A., tento aj krajsky sud odmietol vykonat’ ako nadbyto€ny, kedZe uvedena osoba nemala byt oCitym
svedkom ¢inu, naviac nebola ani riadne identifikovana (Udajmi o totoZnosti a bydlisku).

K spOsobu hodnotenia vykonanych dékazov vSeobecne

20. Gro odvolacich namietok obhajoby sa tyka spdsobu, akym okresny sud vyhodnotil dékazy, ktoré na
hlavnhom pojednavani vykonal a aké skutkové zistenia z nich ustalil.

20.1. Ku kritike obZalovaného ohladne spdsobu hodnotenia dékazov je potrebné na uvod uviest, Ze
v trestnom konani plati zasada volného hodnotenia d6kazov, podla ktorej organy &inné v trestnom
konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle
od toho, €i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. V suvislosti s
hodnotenim dbékazov plati aj druhé pravidlo, podfa ktorého, ak okresny sud postupoval pri hodnoteni
dbkazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., teda Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel k
logicky odévodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud nemdze napadnuty rozsudok zru$it len preto,
Ze by sam na zéklade svojho presvedCenia hodnotil tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut’ Ziadnu vadu v zmysle
uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992).

20.2. Krajsky sud tiez v suvislosti s hodnotenim vykonanych dbkazov opakovane vo svojich
rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola strana
konania pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami,
predstavami a pravnymi ndzormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom
vieobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud neporu$i Ziadne prava strany v konani, ak
si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov, lebo proces dokazovania (a to
nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania)
je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych Usudkov v kontexte vSetkych
vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a
ani nemoze urdit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri
ur€eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov, pripadne ich vzjomnej suvislosti.
Jedinym v3eobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.08.2015, sp. zn. 4Tdo/36/2015).

K vyhodnoteniu vykonanych dokazov konkrétne

21. Podla nazoru krajského sudu okresny sud v procese hodnotenia dékazov postupoval v sulade s
pravidlami rozvedenymi vysSie v texte, preto jeho skutkovym zaverom nemozno ni¢ vytknut.

21.1. Treba uviest, Ze v ramci odvolacich namietok nejde o tzv. névum, ale o suc€ast obhajobnych
namietok prezentovanych uz v konani pred okresnym sudom, s ktorym sa okresny sud v napadnutom
rozsudku nalezite vyrovnal. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne rozviedol, na
zaklade akych d6kazov ustalil vinu. Jasne a zrozumitefne uviedol, Ze obZalovany je zo spachania skutku
usvedcéeny predovsetkym vypovedou poskodeného M. J., ktory ho bezpeéne usvedCuje od samého
zaciatku trestného konania, ked to klucové trestnopravne relevantné konanie opisu stale rovnako.
Spravne okresny sud vyhodnotil tuto jeho usved&ujucu vypoved ako pravdivu, kedZe ju objektivizovali
aj vypovede dalSich svedkov, konkrétne N. A. a E. F., ako aj oboznamené listinné dokazy, najma zaznam
trasy vozidla taxisluzby z kritického vecera.

21.2. Svedok N. A. potvrdil, Ze poSkodeny M. J. bol po prichode autom taxisluzby na €erpaciu stanicu
cely vystradeny, skryl sa za svedka A., bal sa obZalovaného, ktory tiez vystupil z vozidla s tym, Ze dalSiu
komunikéciu s obzZalovanym uz na mieste prevzal svedok A., ktory obZalovaného zo svojej Cinnosti
taxikara uz poznal ako problémovu osobu a nebal sa ho. Svedkyna E. F., ktora pracovala v tom €ase
na dispedingu taxisluzby a videla, Ze M. J. nedodrZuje vopred nahlasenu trasu prepravy, ho dopytovala
preco, M. J. jej cez mobil naznadil, ze ma problémy s klientom a ona mu odporucila dalSi postup, teda aby
Siel na Cerpaciu stanicu, kde ho bude uz €akat iny kolega, €o sa aj stalo. Tito svedkovia tieZz popisali ako
funguje ich taxisluzba, zvladt na no¢nej smene, aké maju problémy s klientami, Easto drogovo zavislym,
ktori utekaju bez platenia, Ze musia ukazovat hotovost vopred pred jazdou, lebo inak ich neodvezu, Ze
maju zoznam klientov podfa telefonnych Eisiel, ktorych neodvezu, ale aj to, Ze obZalovany volal z iného,
neznameho ¢isla, teda nevedeli M. J. povedat’ vopred, o aku osobu sa jedna.



21.3. Z vypovedi tychto os6b dalej vyplynulo, Ze poskodeny M. J. sice pracoval v taxisluzbe uz niekolko
mesiacov, aviak nie na no¢nych sluzbach, toto bola jeho prva, resp. jedna z prvych nocnych sluzieb,
teda nemal skusenost’ s problémovymi klientami z no&nych sluzieb. A zrovha mu v kritickom &ase do
vozidla taxisluzby nastupil obZalovany, skuseny recidivista trestnej ¢innosti, dlhodoby uzivatel drog
s osobnostou deprivovanou prave ich uzivanim, ktory mal akutnu potrebu ist’ si zhanat davku po dileroch
v Sali a okoli, ktory bol v minulosti uz dva krat odsudeny za zlogin vydierania s rovnakym modusom
operandi (spdsobom spachania), teda odsudeny za to, Ze nasilim, resp. hrozbou nasilia natil iného, aby
ho vozil autom po r6znych miestach. Aj v tomto kontexte nebol Ziaden dévod neverit vypovediam vyssie
uvedenych os6b, ktoré sa vzajomne dopifiali, nadvézovali a spolu s listinnymi dékazmi utvarali ucelend,
ni¢im nenaruSenu retaz dékazov smerujucich k jedinému zaveru, ktorym je vina obZalovaného.

21.4. Drobné diskrepancie vo vypovedi poSkodeného M. J. ohladom okolnosti, ktoré nemaju
trestnopravnu relevanciu, na ktoré poukazuje obhajoba, nie su ani podla nazoru krajského sudu natolko
podstatné, aby bolo mozné konstatovat, ze poSkodeny je nedéveryhodny. Naopak, je pochopitelné, Ze
si pre odstup €asu pri vysluchu na hlavnhom pojednavani uZ niektoré detaily nepamatal. Ani krajsky
sud nezistil ziaden dévod, pre ktory by mal poskodeny M. J. krivo obvifiovat' obZalovaného, ktorého
podla vlastnych slov pred skutkom vébec nepoznal. Tento svedok vypovedal pod prisahou a pod
trestnopravnymi nasledkami krivej vypovede a krivého obvinenia. Rovnako ako okresny, ani krajsky sud
neuveril vymyslenym tvrdeniam obZalovaného, Ze ho po8kodeny krivo obvifiuje €i uz preto, lebo mu za
cestu taxikom nezaplatil a on to musel nahradit’ zo svojho alebo preto, Ze svedok chcel po fiom drogy
za odvoz, ktoré mu obZalovany nedal. PoSkodeny Ziaden finanény motiv nemal, spravne poznamenal
okresny sud, Ze si ani len narok na nahradu skody v konani neuplatnil. Zo Ziadneho vykonaného dékazu
tieZ nevyplynulo, Ze by poSkodeny mal byt uZivatefom drog, na rozdiel od obZalovaného, ktory sa k ich
viacro€nému uzivania sam priznal a o jeho zavislosti od nich sveddia aj zavery znaleckého dokazovania.
21.5. Ak okresny sud uveril vypovedi svedka poSkodeného J. ako celku, tak spravne dodal, Ze nebol
dovod poskodenému neverit aj v tom, Ze obzalovany pri &ine pouZil n6z a Ze po cely ¢as obZalovany
z vozidla nevystupil. Skutkovému zaveru o pouziti noZa nebrani fakt, Ze tento néZ nebol vo vysledku
bezpelne poskodenym stotoZneny. Mozno pripomenut, Ze obZalovany bol obmedzeny na osobnej
slobode aZ o niekolko hodin neskér po navrate z miesta €inu do obydlia, v ktorom je predpoklad, Ze sa
nachadzalo viacero nozov, pricom zaisteny nd6z nevydaval do konania obZalovany, ale jeho babka Q.
I.. KedZe nebol ulozeny trest prepadnutia veci, nebolo potrebné sa osobitne zaoberat ani namietkami
obhajoby vo vztahu k zakonnosti vydania tejto veci.

21.6. Rovnako ako okresny sud, ani krajsky sud nezistil Ziaden dbvod, pre ktory by mali vodi
obzalovanému krivo svedcit svedkovia N. A. a E. F., ktori k obZalovanému nie su v Ziadnom pomere.
Naproti tomu celkom spravne okresny sud neuveril vypovediam svedkov P. a A., s ktorymi sa obZalovany
priateli a je s nimi aktualne vo vykone trestu odfiatia slobody. Ani podla krajského sudu ich vypovede
nevyznievali vierohodne, navysSe nekoreSpondovali ani s vypovedou dalSej vypolutej svedkyne B., na
¢o spravne poukazal uz okresny sud.

21.7. Nejde teda o situaciu opisovanu obhajobou v odvolani, Ze voCi obzalovanému existuje len vypoved
poskodeného M. J., ktorej pravdivost' je spochybnena, resp. Ze ide o stav dékaznej nidze a malo sa
postupovat v zmysle zasady in dubio pro reo. Ide len o zrejmu snahu obhajoby, aby boli vykonané
dbkazy vyhodnotené inak, konkrétne v prospech obZalovaného. AvSak pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Ako uz bol skér uvedené,
sud neporu$i Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom v8eobecne zavaznych pravnych
predpisov. Rovnako sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji stranou navrhnuty spésob
hodnotenia vykonanych dbkazov.

21.8. Z prezentovanych dévodov vyhodnotil krajsky sud odvolanie obZalovaného voc&i vyroku o vine
napadnutého rozsudku ako neddvodné.

K pravnej kvalifikacii skutku

22. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé aj to, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prisludnych ustanoveni  hmotného prava.
22.1. Spravne ustalil, Ze skutok opisany v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku napifa
vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., kedZe obZalovany iného hrozbou nasilia nutil, aby nie¢o konal
a C€in spéachal zavaznejSim spbsobom konania — so zbrarou. Trestny Cin je spachany so zbrarou, ak
pachatel alebo s jeho vedomim niektory zo spolupachatelov pouzije zbrar na utok, na prekonanie alebo
zamedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrafiou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia
nevyplyva nie€o iné, kazda vec, ktorou mozno urobit utok proti telu déraznejSim. Trestny &in je spachany



so zbranou aj vtedy, ak pachatel pouZzije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s Umyslom, aby bola
povazovana za pravu. Trestny €in je spachany nasilim, ak pachatel pouZije na jeho spachanie fyzické
nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu
bezbrannosti I'stou, alebo ak pachatel pouZil nasilie proti veci iného. Trestny €in vydierania je dokonany
nasilnym konanim alebo hrozbou nasilia, nevyZaduje sa, aby pachatel dosiahol ciel, ktory sledoval.
22.2. Spravne tiez okresny sud uzavrel, Ze obZalovany konal ako trestne zodpovedny pachatel a Ze konal
v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zak., lebo ako plnoleta pri¢etna fyzicka osoba chcel sp6sobom
uvedenym v Tr. zak. porusit zaujem nim chraneny, ktory je v tomto pripade sloboda rozhodovania.
22.3. Namietky obZalovaného vodi pravnej kvalifikacii skutku vyhodnotil krajsky sud ako nedévodné.
Obzalovany totiz primarne broji proti skutkovym zisteniam okresného sudu, vo€i ktorym ma vyhrady
tvrdiac, Ze on poskodeného k niComu nenutil a Ziaden nd6z nemal. Az nasledne (sekundarne),
v nadvaznosti na uvedené skutkové vyhrady, €ini zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp.
0 inom hmotnopravnom posudeni. No voci pravnemu posudeniu skutku tak, ako ho ustalil okresny sud
v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku, v podstate Ziadne relevantné pravne namietky
neuplatriuje.

Ku konaniu, ktoré vyroku o treste predchadzalo.

23. Ako chybu konania predchadzajucu vyroku o treste obhajoba vytykala, Ze okresny sud riadne
neoboznamil sudne rozhodnutie, na podklade ktorého ustélil, Ze sa obzalovany opatovne dopustil
Zlo€inu, vychadzal len z odpisu RT obZalovaného.

23.1. Tuto namietku vyhodnotil krajsky sud ako dovodnu, preto krajsky sud dokazovanie na verejnom
zasadnuti doplnil tym, Ze oboznamil &itanim rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/161/2016
z 9. novembra 2016, pravoplatny 9. novembra 2016, ktorym bol obZalovany odsudeny za skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. z&k., za pouZzitia ust. § 36 pism. k), pism.
), § 37 pism. m), § 38 ods. 3, ods. 5, § 39 ods. 4 Tr. z&k. na trest odhatia slobody vo vymere 3
roky nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia (vo vySetrovacom spise na €.I. 103 a nasl.). TaktiezZ oboznamil &itanim rozsudok Okresného
sudu Galanta z 10. septembra 2014, sp. zn. 3T/136/2014, pravoplatny 10. septembra 2014, ktorym bol
obzalovany uznany za vinného pre skutky v bodoch 1/ az 5/ pravne kvalifikované ako pokra&ujuci zlo€in
vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak., z toho v bode 4/ spachany spolupachatelstvom podla § 20 Tr,
zak., za €o bol odsudeny na podla § 189 ods. 1 Tr. z&k., za pouzitia ust. § 36 pism. d), k), I), n), § 37 pism.
h), § 38 ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. z&k. na suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 2 roky nepodmieneéne so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, za su¢asného
zruSenia vyrok o trest trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T/38/2024 z 21. marca 2024
(vo vySetrovacom spise na €.I. 100 a nasl.).

23.2. Iné chyby konania, odvolanim nevytykané, ktoré by odovodriovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por. a muselo by sa ne prihliadat aj bez namietok, krajsky sud nezistil.

K vyrok o treste

24. Pokial ide o vyrok o treste, obZalovany v odvolani vytyka, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny
a Ze jeho vy3ku okresny sud riadne neoddvodnil.

24 1. Skér ako sa krajsky sud s tymito namietkami vyrovna, povazuje za potrebné pripomenut niektoré
teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

V3Seobecne k trestaniu

25. Pokial ide o primeranost a zdkonnost' vyroku o treste, je potrebné na uvod pripomenut, Ze pri
Uvahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. z&k., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

25.1. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt dmerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti
uz na zéklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. ¢i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zloc&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo&nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.



25.2. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie uelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’' zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

25.3. Individuélna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdOsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

25.4. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia
trestu, ktora fakticky umoziiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia
trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sidom v
kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlastnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolognost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

25.5. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri urovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spbsob spachania trestného ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujiuce a pofahCujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy.

25.6. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu tlohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizdcia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

25.7. Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pésobia $kodlivo na pachatela
i spolognost. U verejnosti mdZzu neprimerané tresty vyvolat sucit s pachatelom &i ohrozit’ jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

K vyroku o treste konkrétne

26. Vychadzajuc z vysSie uvedenych teoretickych vychodisk krajsky sud konStatuje, ze okresny
sud riadne preskumal pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti a spravne
u obZalovaného zistil jednu pritazujiucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. z&k., Ze uz bol za trestny &in



odsudeny (napr. rozsudkom okresného sudu pod sp. zn. 17T/55/2021, trestnym rozkazom okresného
sudu pod sp. zn. 0T/212/2020, rozsudkom okresného sudu pod sp. zn. 2T/161/2016 a rozsudkom
okresného sudu pod sp. zn. 3T/136/2014). Okrem toho okresny sud spravne ustalil, Ze obZalovany
opatovne spachal zlo€in, lebo za zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. uz bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Galanta z 10. septembra 2014, sp. zn. 3T/136/2014, teda spravne pristupil k aplikacii
ust. § 38 ods. 5 Tr. zak. a zvySil dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odfatia slobody o jednu polovicu.
Trestna sadzba trestu odfiatia slobody je pri trestnom &ine vydierania podla § 189 ods. 2 Tr. zak. 4 roky
az 10 rokov, upravend v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak. potom €ini 7 rokov do 10 rokov.

26.1. Pokial ide o druh trestu, okresny sud postupoval spravne, ked obzZalovanému ulozil
nepodmienecny trest odfiatia slobody, nakolko obZalovany spachal trestny &in, pri ktorom horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej ¢asti zakona prevysSuje pat rokov, kedy
okresny sud v zmysle ust. § 34 ods. 6 Tr. zak. je povinny ukladat' trest odfatia slobody. Vzhladom
na vymeru trestu prevysujucu tri roky u obZalovaného neprichadzal do uvahy ani podmienecny
odklad vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom. Okrem toho v osobe obZalovaného ide
o Specialneho recidivistu vo vztahu k trestnému ¢inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak., navyse
sa v minulosti dopustil aj inej réznorodej umyselnej trestnej Cinnosti, za ktord mu uz boli ukladané
nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré vykonal a napriek tomu sa nadalej trestnej Cinnosti
dopusta. Je teda zjavné, Ze ani vazenie nemalo na neho pozadovany prevychovny ucinok. A ak ucel
trestania nebol predtym dosiahnuty vykonom nepodmieneénych trestov odhatia slobody, teda nebol
dosiahnuty ani najprisnejsim prostriedkom trestnej represie v podmienkach SR, tak by bolo iluzérne sa
domnievat, Ze by akykolvek iny trest (napr. trest domaceho vazenia) aktualne bol spdsobily splnit' icel
sledovany zakonom.

26.2. Pokial ide o vymeru trestu 8 rokov, tuto krajsky sud nepovaZuje za neprimerane prisnu.
Obzalovanému bolo mozné ukladat' trest v rozpati od 7 rokov do 10 rokov, ulozeny trest je teda
v dolnej polovici modifikovaného rozpatia. Podla nazoru krajského sudu ide trest zakonny, primerany
a spravodlivy, ktory zohfadriuje spésob spachania €inu a jeho nasledok, umyselnd formu zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, ako aj osobu obzZalovaného, jeho pomery a
moznost jeho ndpravy.

26.3. Takto uloZeny trest zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny
Zivot a zaroven vyjadri aj moralne odsudenie jeho konania spolo¢nostou. Su€asne je takto uloZeny trest
spbsobily aj inych odradit od pachania trestnych ¢inov tohto typu.

26.4. Pokial ide o neuloZenie trestu prepadnutia vec — noza, je mozné sa stotoznit' s Uvahou okresného
sudu obsiahnutou v odbévodneni, Ze sa nepodarilo bez dévodnych pochybnosti preukazat, Ze prave
do konania zaisteny ndz bol ten, ktory bol pri ¢ine pouZity, v désledku ¢oho neboli splnené zakonné
podmienky v zmysle ust. § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. pre uloZenie tohto druhu trestu.

K tzv. vonkajSej (sudnej) diferenciacii

27. Pokial sa pachatel sankcionuje nepodmienenym trestom odriatia slobody, je
povinnostou sudu su€asne rozhodnut o tom, v akom uUstave na vykon trestu odnatia slobodu ho
bude vykonavat, kedZe v podmienkach Slovenskej republiky sa tresty odfatia slobody vykonavaju
diferencovane v Ustavoch na vykon trestu s minimalnym, strednym a maximalnym stupfiom strazenia.
27.1. Okresny sud postupoval v sulade so zdkonom, ked obZalovaného zaradil na vykon ulozeného
trestu odnatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, kedZe bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, dokonca opakovane (vo veci Okresného
sudu Galanta sp. zn. 3T/136/2014, sp. zn. 2T/

K vyroku o ochrannom lie€eni

28. Podla § 317 ods. 2 Tr. por., ak bolo podané odvolanie v prospech obzalovaného proti vyroku, ktorym
bol uznany za vinného, a odvolaci sud tento vyrok nezrusuje, preskima v celom rozsahu aj zakonnost’
a odbévodnenost vyroku o treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

28.1. Pokial ide o vyrok, ktorym okresny sud ulozil obZzalovanému podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak.
ochranné lie¢enie protitoxikomanické ambulantnou formou, tomuto obhajoba v odvolani Ziadne chyby
nevytykala. Rovnako nenamietala ani konanie tomuto vyroku predchadzajuce.

28.2. Krajsky sud tento vyrok a konanie mu predchadzajice s poukazom na vysSSie cit. ust. §
317 ods. 2 Tr. por. preskimal (kedZze ma svoj podklad vo vyroku o vine, ktory sa nerusil) a zistil,
Ze zodpoveda stavu veci a zakonu. Ziadne chyby konania, &i vyroku, odvolanim nevytykané, ktoré
by zakladali dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. krajsky sud odvolacim prieskumom nezistil.
Naopak, zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplynulo, Ze okresny sud ohladom tohto vyroku vykonal



dokazovanie zdkonnym spdsobom, v dostatoénom rozsahu a v odévodneni napadnutého rozsudku svoj
postup aj riadne oddvodnil spdsobom, s ktorym sa krajsky sud stotozfiuje. Vykonanym dokazovanim
bolo preukdzané a ani sam obzalovany nespochybrioval, Ze no&nu jazdu taxikom realizoval za u¢elom
ziskania drog, na ktorych je zavisly.

K navrhu na prerusenie trestného stihania

29. Pokial ide o navrh obZalovaného na prerusenie trestného stihania, kym Ustavny sid SR nerozhodne
o ustavnosti novely Trestného zakona, ktora novela uprednostriuje alternativny trest domaceho vazenia
pred trestom odfatia slobody, ktory navrh obZalovany vzniesol na verejnom zasadnuti v ramci
kone&ného navrhu, k tomu krajsky sud uvadza nasledovné.

29.1. Podla ust. § 228 ods. 2 pism. e) Tr. por., policajt prerusi trestné stihanie, ak ustavny sud alebo
Sudny dvor Eurdpskej unie pozastavi uginnost pravneho predpisu alebo jeho &asti, ktorého pouZitie je
rozhodujuce pre konanie alebo rozhodnutie vo veci same;j.

Podfla § 318 Tr. por., odvolaci sud prerusi trestné stihanie, ak v odvolacom konani vyjde najavo, Ze po
vyhlaseni napadnutého rozsudku nastala niektora z okolnosti uvedenych v § 228 ods.
2,§ 241 ods. 3, § 244 ods. 4 alebo § 283 ods. 5 alebo ak nemozZno obZalovanému dorudit predvolanie
na verejné zasadnutie odvolacieho sudu.

29.2. Narodna rada SR prijala 8. februara 2024 zakon &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon
&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony, ktory zakon v Clanku |. prinaa do Trestného zakona zasadné zmeny v réznych oblastiach,
okrem iného aj v otazke trestania pachatelov, na ¢o apeluje obZalovany.

29.3. Clanok |. zakona NR SR ¢&. 40/2024 Z. z. tykajuci sa ustanoveni Trestného zékona mal nadobudnut
ucinnost 15. marca 2024, avsak je treba uviest, Ze na zaklade navrhu prezidentky SR a dvoch skupin
poslancov Narodnej rady SR, ktori sa obratili na Ustavny sud SR ohladom preskumania, zjednodusene
povedané Ustavnosti celej predmetnej novely, plénum Ustavného sidu SR svojim rozhodnutim z 28.
februara 2024, sp. zn. PL. US 3/2024 (uverejnené v Zbierke zakonov SR pod &. 41/2024 Z.z.) pozastavilo
od 11. marca 2024 Gginnost (okrem iného) prave aj Clanku . tykajucej sa zmien v Trestnom zakone.
Zakon €. 40/2024 Z. z. tak v Casti tykajucej sa Trestného zakona dosial nenadobudla ucinnost, preto
nie je aplikovatelna (pouzitefna) na ziadne trestné veci. Z tohto dévodu ustanovenia tejto novely podla
nazoru krajského sudu nie su nateraz rozhodujuce pre rozhodnutia vo veci samej v tejto trestnej veci
a za danej situacie nie je ani mozné aplikovat’ vy&Sie cit. ustanovenie o prerusSeni trestného stihania
ako sa domahal obZalovany. S poukazom na vy3$Sie uvedené krajsky sud o navrhu obzalovaného na
preruSenie trestného stihania nerozhodoval. (obdobne pozri U.).

Zaver

30. S poukazom na vy3Sie prezentované skutoCnosti a pravne Uvahy dospel krajsky sud k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dbvodné, preto ho postupom podla § 319 Tr. por. na verejnom zasadnuti

zamietol. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).
Poucenie:
1 sp. zn. 6To/20/2024

A.B.C.D.E.F.G.

¢. k. 6To/20/2024

ICS: 2322010698

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



