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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva Marus€aka na verejnom zasadnuti konanom dia 28.01.2021, v trestne;j
veci obzalovaného M. V. pre zlo€¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona /dalej len Tr. zak./ a iné, o odvolani obzalovaného M. V. a o odvolani okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/97/2019 zo dfia 29.04.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Trestného poriadku zrusSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovanému M. V.W. V. O. P. S. L., nar. XX. XX.XXXX v H., trvale
bytom D. C. XX,

uklada:

Podla § 221 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., za
pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak. podla zasad § 41 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odratia slobody vo vymere
5 /pat/ rokov a 4 /Styri/ mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroveri zrusSuje:

V rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T/49/2019 zo dna 20.11.2019, pravoplatnom dfia
20.11.2019 vyrok o treste, ktorym bol zruSeny vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 2T/24/2019 zo dina 28.02.2019 pravoplatnym dha 17.04.2019 vo vymere 1 rok a
2 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 rok a 4 mesiace a vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T/27/2019 zo dfia 17.05.2019 pravoplatnym dna 01.06.2019 vo
vymere 1 rok a 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov a ktorym bol
odsudeny na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky a 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu 4 rokov s probacnym dohfadom s povinnostou nahradit spésobenu Skodu v skuSobnej
dobe, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V trestnom rozkaze Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/24/2019 zo dna 28.02.2019 pravoplatnom
dria 17.04.2019 vyrok o treste, ktorym bol zruSeny vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Humenné sp. zn. 1T/54/2018 zo dha 30.04.2018 a ktorym bol obzalovanému ulozeny trest odriatia
slobody vo vymere 1 rok a 2 mesiace s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skidSobnu dobu v



trvani 1 rok a 4 mesiace, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujice na tieto vyroky, ak
vzhladom na zmeny ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

V trestnom rozkaze Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T/27/2019 zo dna 17.05.2019 pravoplatnom
dnia 01.06.2016 vyrok o treste, ktorym bol zrudeny vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/10/2019 zo dfia 08.02.2019 a ktorym bol obzalovanému uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 1 rok a 8 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skaSobnu dobu v trvani 3
rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce na tieto vyroky, ak vzhfadom na zmeny
ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

V trestnom rozkaze Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 13T/10/2019 zo dna 08.02.2019,
pravoplatnym dria 10.05.2019 vyrok o treste, ktorym bol zruSeny vyrok o treste v trestnom rozkaze
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/54/2018 zo dia 30.04.2018 a ktorym bol obZalovanému uloZeny
suhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 roka a 4 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 2 rokov, ako aj v3etky d'alSie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce na tieto vyroky, ak vzhfadom
na zmeny ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

V tresthom rozkaze Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/54/2018 zo diia 30.04.2018, pravoplatnom
dnia 01.09.2018 vyrok o treste, ktorym bol obZalovanému ulozZeny trest odriatia slobody v trvani 1 roka s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 roka, ako aj vietky dalSie rozhodnutia obsahovo
nadvazujuce na tieto vyroky, ak vzhfadom na zmeny ku ktorej doslo zrudenim stratili podklad.

V tresthnom rozkaze Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/68/2019 zo dna 14.01.2020, pravoplatnom
29.01.2020 vyrok o treste, ktorym bol zrudeny vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Humenné sp. zn. 2T/24/2019 zo dha 28.02.2019 a ktorym bol obzZalovanému uloZzeny suhrnny trest
odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu 2 rokov, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

V tresthom rozkaze Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/7/2019 zo dna 22.9.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 14.10.2020 vyrok o treste, ktorym mu bolo upustené od ulozenia
suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T/49/2019 zo
dria 20.11.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

V rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/24/2019 zo diia 2.10.2019 pravoplatnym dna
14.5.2020 vyrok o treste, ktorym bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace so zaradenim
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany M. V., nar. XX.XX.XXXX S. H.P,, trvale bytom
D. C., bytom D. F. X, t. & vo vazbe v UVV a UVTOS Kosice, uznany vinnym v bodoch 1. - 11. rozsudku
zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie §
138 pism. j) Tr. zak. pokraCovacim spésobom na tom skutkovom zaklade, ze

1. ako osoba vykonavajuca individualny neobchodny dovoz vozidiel zo zahranicia, na zaklade Ustnej
dohody a emailovej komunikacie uskutoénenej na zaciatku roku 2017 mal v marci 2017 W. Z. priviezt zo
zahranigia vozidlo zn. Skoda Superb, &iernej metalizy, ku ktorému zaslal fotografie konkrétneho vozidla,
v hodnote cca 16.300,- eur, za €o mu podla poZiadavky W. Z. zo svojho bankového uétu vedeného v
SLSP a.s. €. Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zaslal finan¢nu hotovost 7.000,- eur v mesiaci februar
2017 a 5.000,- eur v mesiaci marec 2017 vkladom na et €. Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny
v SLSP, a.s. a 1.000,- eur mu v hotovosti odovzdal v mesiaci marec 2017, avSak vozidlo do dneSného



dna nezabezpe il a nevratil ani financné prostriedky, ktoré si na kupu predmetného vozidla vyZiadal,
tieto pouzil pre vlastnu potrebu, pri¢om takymto konanim uviedol do omylu W. Z. a sp6sobil mu Skodu
vo vySke najmenej 13.000,- eur,

2. dha 12.08.2018 v presne nezisteny €as z telefdnneho &islo XXXX XXX XXX z doposial nezisteného
miesta kontaktoval S. G., ktory si na internetovej stranke www.bazos.sk uverejnil inzerat, Ze ma zaujem
o kuipu motorového vozidla do 2.500,- eur a ponukol mu dovoz motorového vozidla zn. Peugeot 407 SW
zo zahranigia, s &im S. G. nesuhlasil, ale dohodli sa, Ze mu dovezie vozidlo Skoda Octavia, striebornej
farby, rok vyroby medzi 2005 - 2006, za ¢o Ziadal uhradu zalohy vo vySke najprv 100,- eur a potom 150,-
eur, S. G. mu poslal na uget &islo Z. zalohu vo vyske 235,- eur, lebo viac nemal, pri¢om obvineny tito
dohodu nedodrzal a uz v ¢ase uzatvarania tejto dohody vzhfadom na svoje predchadzajuce nesplnené
z4avazky vedel, Ze ju nesplini, &im takto svojim konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym,
Ze uviedol iného do omylu a pre poskodeného S. G. z W. spdsobil celkovi $kodu vo vyske najmenej
235,- eur,

3. diia 18.10.2018 sa v presne nezistenom €ase v cukrarni Daisy na Namesti slobody v Humennom
stretol s poskodenym Z. S. za G&elom dohodnutia dovozu vozidla z Nemecka, kde podpisali zmluvu
o zalozeni zalohy na kupu vozidla, predmetom ktorej bolo dovezenie osobného motorového vozidla
znacky Audi A5, sivej metalizy z Nemecka, kde poskodeny Z. S. vyplatil obvinenému zalohu v hotovosti
200,- eur s tym, Ze vozidlo mu bude dovezené dfia 21.10.2018, pricom obvineny zavazok zo zmluvy
nedodrzal a uz v ase uzatvarania tejto zmluvy vzhfadom na svoje predchadzajuce nesplnené zavazky
vedel, Ze ju nesplni, ¢im takto svojim konanim na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol
iného do omylu a pre poskodeného Z. S. spdsobil celkovi $kodu vo vyske 200,- eur,

4.v presne nezistenom €ase v auguste 2018 z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, z doposial nezisteného
miesta kontaktoval L. F., ktory si na internetovej stranke www.bazos.sk uverejnil inzerat, Ze ma zaujem
o kupu motorového vozidla, kde po vzajomnej komunikacii sa neskér dohodli, Ze mu dovezie vozidlo zn.
Skoda Octavia 1,6 TDi, r. v. 2011 za sumu 5.000,- eur, pri¢om uviedol, Ze prave ide po dohodnuté vozidlo
do Nemecka, no je potrebné mu zaslat 200,- eur ako zadbezpeku za auto a zvySok sa mal doplatit’ pri
preberani vozidla, teda na zaklade tychto skuto¢nosti L. F. diia 17.08.2018 vykonal v pobo¢ke SLSP v
SpiSskej Novej Vsi vklad hotovosti vo vySke sume 200,- eur na et Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
ktory mu na tento ucel uviedol obvineny, pri¢om tento tuto dohodu nedodrzal a uz v Case uzatvarania
tejto dohody vzhladom na svoje predchadzajuce nesplnené zavazky vedel, Ze ju nesplni, ¢im takto na
Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a pre poskodeného L. F. spdsobil
Skodu vo vySke 200,- eur,

5. ako osoba vystupujuca pod menom O. P. ziskal finanéné prostriedky vo vyske 670,- eur, takym
spbsobom, Ze v telefonickej a SMS komunikacii z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX pod prisflubom
dovozu motorového vozidla zo zahrani€ia postupne vyladkal od M. Z. sumu 400,- eur, ktoré mu dna
28.08.2018 zaslal na ucet Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Slovenskej sporitefni a.s.,
dria 30.08.2018 mu na ten isty ucet zaslal najskdér sumu 150,- eur a nasledne sumu 120,- eur, pricom
M. V. minimalne dria 28.08.2018 o 16.42 hod. vykonal hotovostny vyber finanénych prostriedkov z
bankomatu v Humennom, &ize sa v tom Case preukazatelne nenachadzal v zahrani€i za ucelom
privezenia motorového vozidla M. Z., nasledne uz M. Z. nezdvihal telefon, nekomunikoval s nim a
motoroveé vozidlo mu do dnesSného dria nepriviezol, &im mu spdsobil Skodu na vySke 670,- eur,

6. na socialnej sieti Facebook vystupujuc pod menom M. V. diia 27.06.2018 v €ase o 22.51 hod.
prostrednictvom spravy, ako reakcia na tam zverejneny inzerat dopytujuci kipu motorového vozidla,
kontaktoval U. S. R. A., na danej socialnej sieti vystupujiucu pod menom U. U., s ponukou predaja réznych
vozidiel z Nemecka, kde si poSkodend U. S. na zaklade fotografii vybrala osobné motorové vozidlo zn.
Citroen Xsara Picasso, objem motora 1,6, 80 KW, benzin, sivo-modrej farby, rok vyroby 2006, VIN: S.,
pocet najazdenych km 73 000, s kiipnou cenou 3.800,- eur vratane vSetkych poplatkov, kde po vzajomne;j
telefonickej komunikacii z telefénneho €isla XXXX XXX XXX a pisomnej komunikacii prostrednictvom
sprav, v ktorych obvineny zaslal fotografiu zobrazujucu ob&iansky preukaz €. C. XXXXXX, vystaveny na
meno M. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. S. D. H., D. C. XX, pricom dany ob¢iansky preukaz je
od 19.03.2018 v patrani z dovodu nahlasenia straty, U. S. zo svojho uctu IBAN: Z. XXXX XXXX XXX
XXXX XXXX vedeného v UniCredit Bank zaslala na zaklade ziadosti obvineného ako zalohu na kupu
ponukaného vozidla dria 28.06.2018 bankovym prevodom na ucet IBAN: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX



XXXX vedeny v UniCredit bank sumu 500,- eur, nasledne na z&klade r6znych Ziadosti obvineného za
ucelom uhrady kupnej ceny za predmetné vozidlo zaslala totoZnym spésobom dha 29.06.2018 sumy
350,- eur, 1.000,- eur a 1.000,- eur, kde predmetné vozidlo jej malo byt dodané dria 29.06.2018 vo
vecernych hodinach v meste Poprad, pri€¢om obvineny M. V. lehotu jeho dodania stale odkladal, doposial
Ziadne vozidlo U. S. nedodal a nevrétil jej ani poskytnuté finan&né prostriedky aj napriek jej Ziadostiam
o ich vratenie, ¢im takto uviedol U. S. do omylu a spdsobil jej Skodu vo vySke 2.850,- eur,

7. v snahe obohatit sa v obdobi odo dria 05.06.2018 do drfia 11.06.2018 postupne v réznych finanénych
giastkach vylakal od poskodeného W. C.L., celkovo 1.590,- eur, ktory ich zasielal na dva bankové Gty -
€. Z. sumu vo vyske 1 050,- eur, €. a Z. sumu vo vyske 40,- eur, ktoré mu uviedol obvineny a v hotovosti
prevzal 500,- eur od poskodeného osobne pred OD Tesco vo Vranove nad Toplou za ucelom kupy
osobného motorového vozidla z Nemecka, pri¢om tuto dohodu nedodrzal a uz v €ase uzatvarania tejto
dohody vedel, Ze ju nesplni, ¢im takto svojim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym,
Ze uviedol iného do omylu a pre poskodeného W. C. spdsobil celkovu $kodu vo vyske 1 590,- eur,

8. dna 02.10.2018 po tom, ¢o V. T. dala na internetovy portadl www.bazos.sk inzerat, Ze kapi auto
na splatky s tym, Zze 500,- eur da akontaciu a zvySok sumy zaplati v splatkach sa s fiou telefonicky
dohodol, Ze jej z Nemecka dovezie motorové vozidlo Volkswagen Touran, rok vyroby 2009, Ciernej farby,
avsak potrebuje 50,- eur na cestu, ktoré mu V. T.A. dfia 03.10.2018 poslala postovou poukazkou do
miesta bydliska, nasledne sa s fiou dohodol, Ze mu musi zaplatit zalohu a to vo vy8ke 360,- eur na
Uget €. Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktoré mu na uvedeny ucet V. T. poslala prostrednictvom
internetbankingu dria 08.10.2018, priCom potom s podkodenou V. T. prestal komunikovat, nedodal jej
ani auto ani jej nevratil peniaze, ¢im jej takto svojim konanim spdsobil 8kodu vo vySke 410,- eur,

9. dha 07.10.2018 na zaklade telefonickej komunikacie sa v umysle uviest do omylu dohodol s
poskodenymi O. Z. a G. G., Ze im z Nemecka dovezie osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen
Touran, bielej farby, rok vyroby 2011, za dovoz ktorého od poskodenych poZadoval zalohu vo vyske 700,-
eur a ktort zalohu dia 08.10.2018 v meste Sered na ulici D. Stdra 1012 na pobocke banky UniCredit
Bank vloZili na ucet €islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny na meno L. G. a to O. Z. vo vyske 300,- eur a
G. G. vo vy3ke 400,- eur, pricom od tej doby sa zacal prostrednictvom SMS sprav vyhovarat, Zze nastali
problémy s dovozom a Ze sa mu pokazilo auto, na zaklade oho poSkodeni od dovozu vozidla odstupili a
pozadovali vratenie zalohy spat, ktora im v8ak vratena nebola a taktiez im nebolo dovezené ani vozidlo,
¢im takto svojim konanim spdsobil poSkodenému O. Z. Skodu vo vySke 300,- eur a poSkodenému G. G.
Skodu vo vySke 400,- eur, teda celkovo im spdsobil Skodu vo vyske 700,- eur,

10. diha 28.02.2019 v Case okolo 17.00 hod. kontaktoval A. U. tak, ze zareagoval na inzerat, ktory
pridal A. U. na socialnej sieti Facebook, ktorym sa dopytoval kupy prevodovky do motorového vozidla
zn. VW, na ¢o mu M. V. ponukol prevodovku s kipnou cenou 600,- eur vratane vSetkych poplatkov,
kde po vzajomnej telefonickej komunikacii z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX a pisomnej komunikacii
prostrednictvom sprav, v ktorych obvineny zaslal fotografiu zobrazujucu prednu &ast obcianskeho
preukazu €. C. XXXXXX, vystaveného na meno M. V., nar. XX. XX.XXXX, vydaného ORPZ Vranov
nad Toplou, A. U. zo svojho uctu IBAN: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v UniCredit
Bank zaslal na zaklade Ziadosti obvineného ako zalohu na kipu ponukanej prevodovky dna 03.03.2019
bankovym prevodom na uéet IBAN: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v UniCredit bank sumu
50,- eur, nasledne na z&klade roznych Ziadosti obvineného za ucelom uhrady kupnej ceny za predmetnu
prevodovku do vozidla zaslal totoZnym spésobom toho istého dfia sumy 50,- eur, 52,50 eur, 150,- eur,
80,- eur a sumu 31,- eur, kde mu predmetna prevodovka mala byt dodana dna 03.03.2019 v meste
Poprad, pricom M. V. lehotu dodania odkladal, doposial Zziadna prevodovka A. U. nebola dodana a neboli
mu napriek jeho vyzvam ani vratené poskytnuté finanéné prostriedky, ¢im takto uviedol A. U. do omylu
a spOsobil mu skodu vo vyske 413,50 eur,

11. diia 26.10.2018 reagoval na inzerat S. S. zverejneny na webovom portaliwww.bazos.sk, v ktorom
prejavil S. S. zaujem o kupu motorového vozidla, a to formou SMS sprav a telefonicky z G&astnickeho
Cisla XXXX XXX XXX na u€astnicke €islo XXXX XXX XXX, ako aj z emailovej adresy M..Z. na emailovu
adresu S..Z., ktorej uzivatefom je S. S. a ponukol mu osobné motorové vozidla, ktoré by mu vedel doviest
zo zahranigia, av8ak poziadal ho o vyplatenie zalohy vo vyske 400,- eur, ktord mu S. S. poslal dia
26.10.2018, v éase o 10.37 hod. vo VUB, a.s., so sidlom Namestie svatého Egidia 3290/124, Poprad
vkladom hotovosti na ucet Cislo IBAN: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého majitelom je M. V.



a nasledne po obdfzani finan&nej hotovosti sa dohodli, Ze dia 28.10.2018 mu zo zahrani€ia dovezie
osobné motorové vozidlo znacky Skoda Superb, r. v. 2010 za sumu 8.000,- eur, kde dfia 27.10.2018 M.
V. opét telefonicky kontaktoval S. S. a poziadal ho o zaslanie dal$ej finanénej hotovosti vo vyske 150,-
eur s uvedenim, Ze mu chybaju peniaze na naftu na cestu zo zahranigia domov, kde v8ak S. S. mu uz
sumu vo vyske 150,- eur neposlal, prisom M. V. mu osobné motorové vozidlo znacky Skoda Superb, r. v.
2010 doposial nedoviezol a taktiez S. S. aj po opakovanych urgenciach finanénu hotovost nevratil, hoci
M. V. vopred vedel, Ze mu osobné motorové vozidlo znagky Skoda Superb nedovezie, &im takto svojim
konanim v imysle obohatit sa uviedol S. S. do omylu a spdsobil mu $kodu vo vyske 400,- eur.

Za to mu bol ulozeny podfa § 221 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 42 ods. 1, § 36 pism. 1), § 37 pism.
h), m), § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. suhrnny trest odiatia slobody v trvani 5 /pat/ rokov a 4 /tyri/ mesiace
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. okresny sud ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven zruSil rozsudok Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 6T/49/2019 zo
dna 20.11.2019, pravoplatny 20.11.2019, €o do vyroku o treste, ktorym bol odsudeny na suhrnny trest
odfatia slobody v trvani 34 mesiacov s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu 48 mesiacov
s probaénym dohladom a trestny rozkaz OS Bratislava V. sp. zn. 3T/68/2019 zo dnha 14.01.2020,
pravoplatny 29.01.2020, ktorym bol odsudeny na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 2 rokov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad s tym, Zze v
ostatnych €astiach tieto rozhodnutia ostavaju nezmenené.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku /dalej len Tr. por./ okresny sud ulozil obZzalovanému povinnost
nahradit poSkodenym W. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z., G. XXXX/X, 8kodu vo vySke 13.000,- eur,
M. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., S. XXXX/X, 8kodu vo vyske 670,- eur, U. S., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom A. - O., M. G. XXXX/X, $kodu vo vyske 2.850,- eur, W. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G. XXX, P. Z., 8kodu vo S. X.XXX,- I, O. Z., D.. XX.XX.XXXX, H. N. A., Zahradna 880/14, Skodu vo
vyske 300,- eur, G. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., S. XXX/X, $kodu vo vyske 400,-eura S. S.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., U.. Z. XXXX/XX, 8kodu vo vy8ke 400,- eur.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste podal, v zakonom stanovenej lehote, odvolanie
v neprospech obZalovaného okresny prokurator. V nasledne predloZzeny pisomnych dévodoch svojho
odvolania, po zhrnuti obsahu napadnutého rozsudku, namietal, Ze uloZeny trest je velmi mierny
a nezohfadfiuje zasadu individualnej a generalnej prevencie, nakolko obzalovany bol Sestkrat
sudne trestany za majetkovu trestna Cinnost, teda ide o ukazkovy priklad Specialnej recidivy a ani
predchadzajuce odsudenia na neho nemali vychovny vplyy, preto je dévodné pdsobit na obzalovaného
trestom podstatne prisnej§im. Tvrdenia obZalovaného ohfadom jeho zaujatosti sa nezakladaju na
pravde, obZalovany po€as konania niekolkokrat atakoval osobu prokuratora, o trestnom oznameni
na svoju osobu nema vedomost a jeho postup bol vZzdy nadriadenymi orgdnmi vyhodnoteny ako
zakonny procesne spravny. Postup sudu prvého stupia, ktory nepripojil trestné spisy vo veci Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 6T/49/2019 a Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/68/2019, ale oboznamil
pravoplatné rozhodnutia vo veci samej, povazoval za dostadujuci a zakonny. Konajuci sud mal podla
okresného prokuratora postupovat tak, Ze v zmysle § 42 ods. 1 Tr. z&k. v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zk.
mal zvySit najprv hornu hranicu trestnej sadzby o 1/3, nasledne mal postupom podla § 38 ods. 5 Tr. zak.
zvysit dolnu hranicu trestnej sadzby o 1 a az po takejto uprave mal byt obZalovanému ukladany trest
odniatia slobody, a to podfa nazoru prokuratury vzhfadom na jeho doterajsi Zivot a osobu v strede takto
stanovenej trestnej sadzby. Navyse, obZalovanému nemozno plnohodnotne priznat' ani polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. k) Tr. zak., teda Ze nahradil Skodu spésobenu trestnym ¢inom, kedZe doposial
uhradil len Ciastoéne $kodu niektorym poskodenym, pri€om sa jednalo o niZ8ie sumy a tym, ktorym bola
spodsobena vyssia $kodu, tito neuhradil. Co sa tyka uloZenia suhrnného trestu, std prvého stupfia podla
tohto odvolatela opomenul zruSit okrem iného aj vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Humenné
sp. zn. 1T/24/2019 zo dfia 02.10.2019, pravoplatny dfia 14.05.2020, ktorym mu bol uloZzeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiacov s jeho zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Zaverom okresny prokurator navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom podla §
321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil vo vyroku o treste a sam obzalovanému ulozZil nepodmieneény suhrnny



trest odfatia slobody v strede zdkonom stanovenej trestnej sadzby, za pouZitia ustanovenia § 38 ods.
5 Tr. zak., s jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, za su€asného
zru$enia vyrokov o treste vo vSetkych skorSich rozsudkoch, vo vztahu ku ktorym sa suhrnny trest ma
ulozit, ako aj vetkych dalSich rozhodnuti na tieto vyroky obsahovo nadvéazujucich, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste, podal ihned po jeho vyhlaseni a poudeni o
opravnom prostriedku do zapisnice o hlavhom pojednavani, obZalovany odvolanie, ktoré neskér sam,
ako aj prostrednictvom obhajcu, pisomne odbévodnil. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze sice
nepopiera svoju vinu, ked na hlavhom pojednavani aj urobil vyhlasenie o vine, avSak poukazal na
zaujatost’ prokuratora proti jeho osobe, priCom poukazal na udajny kamaratsky vztah poskodeného
Z. s prokuratorom. Prostrednictvom svojho obhajcu vo vztahu k uloZzenému trestu, konstatujic obsah
napadnutého rozsudku, uviedol, Ze aj ked bol trest ulozeny v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe a
spravne bol ukladany suhrnny trest, konajuci sud nespravne aplikoval uloZzenie suhrnného trestu podla
§ 42 Tr. z&k., postupom podfa § 41 ods. 2 Tr. zak. a podla § 38 ods. 4 Tr. zak.. Poukazal aj na stanovisko
Najvyssieho sudu SR R 55/2013, v zmysle ktorého v pripade potreby uloZenia suhrnného trestu sud
musi vykonat dokazovanie precitanim podstatného obsahu spisov o predchadzajucich odsudeniach.
Prvostupriovy sud tak podfa tohto odvolatela teda pochybil, ak rozhodoval bez pripojenia trestnych
spisov vo veciach Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T/49/2019 a Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
3T7/68/2019. Dalej poukazal na to, Ze pri zlog¢ine podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. je stanovena
trestna sadzba vo vymere 3 az 10 rokov. Sud prvého stupria priznal obZzalovanému polah¢éujucu okolnost
podla § 36 pism. I) Tr. zak. a pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h) a m) Tr. zak. a pokial aj boli
priznané spravne (pricom podla obhajoby by mali byt priznané aj pofahujuce okolnosti podfa § 36
pism. j) a n) Tr. zakona), mal podla obZalovaného pri prevahe pritazujucich okolnosti ulozit suhrnny
trest odfatia slobody podfla § 221 ods. 3 Tr. zak. podfa sadzby trestného €inu najprisnejsie trestného,
postupom podla § 41 ods. 2 Tr. zak., teda zvysit hornu hranicu trestnej sadzby o 1/3 na 12 rokov a 3
mesiace. Nebol teda spravny postup sudu prvého stupiia, ak zvysil pri prevahe pritazujucich okolnosti
podla § 38 ods. 4 Tr. zak. dolnu hranicu trestnej sadzby o 1/3 na 5 rokov a 4 mesiace. Namietal tiez
nepriznanie pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak., teda Ze viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot a tiez nepriznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zakona, teda Ze
napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym orgdnom. V tejto suvislosti tieZz nepokladal za
spravne, Ze sud prvého stupria dostatoCne nevzal do Uvahy jeho vyhlasenie o vine, ktoré umozniuje
ulozit pachatelovi aj trest zniZzeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby (R 44/2017). Zaverom navrhol, aby
odvolaci sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie alebo aby vo veci sam rozhodol.

Na zaklade takto podanych odvolani postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por., vzmysle ktorého, ak odvolaci sid nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok
podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. a nezistiac také chyby, po vykonani svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru,
Ze bolo potrebné odstranit’ podstatna chybu rozsudku spocivajucu v tom, ze pri ukladani suhrnného
trestu bol poruseny Trestny zakon, ked vzhfadom na nezahrnutie viacerych vyrokov o obZalovanému
doposial' uloZzenych trestoch v inych trestnych konaniach medzi zruSované vyroky bol obZalovanému
uloZzeny neprimerany trest..

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, ktoré skuto&nosti vzal sud prvého stupfia do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze odkazoval na vychodiska § 34 Tr. zak. s tym,
Ze zistil jednu polahCujucu okolnost, a to, Ze obZalovany sa k trestnej Cinnosti priznal a svoje konanie
ofutoval /§ 36 pism. I) Tr. zak./ a dve pritaZujuce okolnosti, a to, Ze spachal viac trestnych &inov a v
minulosti uz bol za trestny &in odsudeny / § 37 pism. h), m) Tr. zak./. Ako to vyplynulo z odévodnenia
napadnutého vyroku o treste, okresny sud oprel svoje zavery o vedomost, Z2e z miesta bydliska je
obZalovany hodnoteny v8eobecnymi Udajmi, zdrziava sa tam iba sporadicky a na Ziadost rodicov bol
driom 05.03.2018 odhlaseny z trvalého pobytu, podla odpisu z registra priestupkov bol opakovane
viackrat postihnuty pokutami v 7 réznych vysSkach za priestupky na useku bezpec&nosti a plynulosti
cestnej premavky. Podla odpisu registra trestov okresny sud vedel o odsudeniach obZalovaného
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/54/2018 zo diia 30.04.2018, trestnym



rozkazom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp. zn. 13T/10/2019 zo dna 08.02.2019, o zruSeni
vyroku o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/54/2018 zo dria 30.04.2018,
0 odsudeni trestnym rozkazom Okresného siudu Humenné sp. zn. 2T/24/2019 zo dna 28.02.2019,
o zruSeni vyroku o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/54/2018 zo dfia
30.04.2018, o odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T/27/2019 zo dna
17.05.2019, o zruSeni vyroku o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.
zn. 13T/10/2019 zo dha 08.02.2019, o odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 3T/68/2019 zo dha 14.01.2020, o zruSeni vyroku o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu
Humenné sp. zn. 2T/24/2019 zo diia 28.02.2019. Z uvedeného uzavrel, Zze podla jeho nazoru do
uvahy prichadzalo uloZenie suhrnného trestu vzhladom na horeuvedené odsudenia Okresnym siudom
Bratislava V a Okresnym sudom KoSice I, pri¢om predmetné spisy nepripojil s tym, Ze v tychto veciach sa
vykonavali iné ukony a nemohli byt zaslané. Udaje registra trestov preskimal oboznamenim uvedeného
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V a rozsudku Okresného sudu KosSice | sp. zn. 6T/49/2019
zo dia 20.11.2019 a bolo mu tak zrejmé aj zruSenie vyroku o treste uloZeného trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/24/2019 zo diia 28.02.2019 a vyroku o treste ulozeného trestnym
rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T/27/2019 zo dfia 17.05.2019. Okrem vy3Sie uvedenych
skuto€nosti okresny sud zistil, Ze obZalovany M. V. bol v ¢ase jeho rozhodovania pre obdobnu trestnu
¢innost’ majetkovej povahy trestne stihany aj na inych sudoch, a zistil to na podklade Ziadosti tychto
sudov o suhlas na eskortu obzalovaného a preveril to vyZiadanim képii obzaléb podanych na Okresnom
sude Vranov nad Toplou, kde sa vedie konanie pod sp. zn. 12T/76/2018 a na Okresnom sude Zilina,
kde sa vedie konanie o troch obzalobach podanych v dfioch 03.01.2019, 21.02.2019 a 31.10.2019, v
ktorych je trestne stihany pre prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a ktoré mali byt spojené do
jedného konania vedeného pod sp. zn. 47T/1/2019. Okresny sud poukazoval na dovtedy nepravoplatne
skon&ené trestné konanie vedené proti obZalovanému aj vo veci Okresného sidu Humenné pod sp.
zn. 1T/24/2019 v Stadiu odvolacieho konania. Tiez poukazoval aj na dalSie prebiehajuce konania proti
obzalovanému jednak pred vySetrovatefom OR PZ v TrebiSove pre precin sprenevery podla 213 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zak. podla z uznesenia zo dfa 05.08.2019 sp. zn. ORP- 319/1- VYS-TV-2019 pre
skutok, ktorého sa mal dopustit’ v dfioch od 18.04.2018 do 23.04.2018 a na obZaloby podané na M. V.
dna 06.02.2020 na Okresnom sude Partizdnske a diia 03.10.2019 na Okresnom sude Banska Bystrica.

Vychadzajuc z trestnej sadzby zloinu podvodu v zmysle ustanovenia § 221 ods. 3 Tr. zak., ktora
je obdobna ako pri zlo€ine sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., za ktory bol obZalovany
M. V. odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T/49/2019 zo dna 20.11.2019, tak aj
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/68/2019 zo dha 14.01.2020, vo vztahu
k nim ukladal suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, ako trest, pri ktorom
nadobudol presvedcenie, Ze pre obZalovaného je potrebny, dostato€ny, primerany, zodpoveda zaujmu
spoloCnosti na jej ochrane i na prevychove pachatefla trestnej Cinnosti a zaroveh je nevyhnutny na
dosiahnutie vychovného ucelu aj z pohladu individualnej a generalnej prevencie. Zohladniac skuto€nost,
Ze obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odriatia slobody, zaradil ho do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia a ako uz bolo uvedené, zrusil vyroky o trestoch, ktoré boli obzalovanému
V. ulozené v rozsudku Okresného sudu KosSice | sp. zn. 6T/49/2019 zo drna 20.11.2019 a v trestnom
rozkaze Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/68/2019 zo dna 14.01.2020, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad no s tym, Ze v ostatnych Castiach tieto rozhodnutia ostavaju nezmenené.

V zmysle ustanovenia § 34 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou. Pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, pri€om tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody. Trest mé& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Okrem toho, hlfadiska, na ktoré sud pri uréovani druhu trestu a jeho
vymery najma prihliada, su podla § 34 ods. 4 Tr. zak. spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznost' jeho
napravy.

S prevaznou Castou nazoru okresného sudu krajsky sud nemal dévod sa nestotoznit. Pri svojej
prieskumnej povinnosti ale zistil dévod, pre ktory musel napadnuty vyrok o treste zmenit' v prospech



obZalovaného, ¢im Ciastocne vyhovel odvolaniu obZalovaného, kedZe rozSiril okruh sudnych rozhodnuti,
na ktoré sa ulozeny suhrnny trest vztahuje. Oproti tomu nezistil dbvod pre sprisnenie trestu tak, ako to
vo svojom odvolani poZadoval okresny prokurator.

Na hlavnom pojednavani okresny sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného o tom,
Ze je vinny.

Popri skuto€nostiach zistenych sudom prvého stupfa, odvolaci sud po doplneni dokazovania dava do
pozornosti zistenia, Ze trestnym rozkazom Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 6T/7/2019 zo dha
22.09.2020, ktory nadobudol pravoplatnost' dria 14.10.2020, bol M. V. odsudeny pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zak. za skutky spachané v obdobi od 25.08.2019 do 28.08.2019 s tym, Ze mu bolo
upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.
zn. 6T/49/2019 zo dria 20.11.2019, ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/24/2019 zo dia
02.10.2019 pravoplatnym dfia 14.05.2020 bol odsudeny za precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak.
na trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia a vykonal ho 01.09.2020. Samotny rozsudok Okresného sidu Humenné
sp. zn. 1T/24/2019 zo diia 02.10.2019 pravoplatny drfia 14.05.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3To/3/2020 zo dfia 14.05.2020 potvrdzuje odsudenie obZalovaného za precin
podvodu podfa § 211 ods. 1 Tr. zak., pricom ale trestny rozkaz vydany v tejto veci zo diia 15.05.2019,
bol obZalovanému doru€eny dria 04.06.2019, teda aZ po tom, ¢o obzalovany spachal predmetnu trestnu
ginnost dia 28.02.2019. Sprava z Okresného sudu Zilina a Okresného stdu Partizanske potvrdzuje,
Ze v konaniach vedenych proti obzalovanému M. V. nedoslo k vyhlaseniu rozhodnutia o podanych
obZalobach a nedoslo tak ani pravoplatnému skon&eniu Ziadnej z takych trestnych veci.

K rozsahu a sp6sobu sudom prvého stupfia vykonaného dokazovania v suvislosti so zistovanim trestne;j
minulosti obZalovaného ako sucasti zistenia skutocnosti déleZitych pre trestné konanie, ktoré sa tykaju
osoby obZalovaného ako jednej zo skuto€nosti rozhodujucich pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu,
odvolaci sud nemal zasadné namietky. Okresny sud vychadzal z uznanej evidencie Registra trestov
vedenej Generalnou prokuraturou, ktorej hodnovernost’ si dostato¢ne, prvopismi podstatnych sudnych
rozhodnuti opatrenymi dolozkami pravoplatnosti a vykonatelnosti, preveril. Tieto su v8ak sudastou
podstatného obsahu, pripadne pripajanych spisov. Ziadna pochybnost nevznikla a tak nebolo potrebné
oboznamovat pripadny dal$i obsah suvisiacich spisov. Obdobne aj krajsky sud dospel k zaveru o potrebe
do vyroku o suhrnnom treste zahrnut dalSie odsudenia na prisludné tresty. ISlo sice o pokra&ujuci trestny
¢in, no v jeho pachani pokraCoval od marca 2017 az do 28.02.2019, celkovo 11 &iastkovymi utokmi za
okolnosti, Ze skuto&nost, Ze pachanie trestnej ¢innosti bolo sp6sobom Zivota obzalovaného, vyplyva zo
skuto€nosti, Ze za dalSie skutky pachané aj v tomto obdobi bol odsudeny po 28.02.2019 doruc¢enymi
trestnymi rozkazmi &i vyhlasenymi rozsudkami. Nakoniec, aj jeho priestupkova minulost nesved&i o
snahe zachovavat povinnosti uloZzené zakonom. ObZalovany teda pred spachanim predmetného zlo€inu
neviedol riadny Zivot.

Nemozno sa stotoznit s nazorom, Ze by priznanie a lutost zo strany obZalovaného spifialo zaroveri
podmienky priznania pofah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. n) Tr. zak.. Dovodom je nemozZnost
zohfladniovania rovnakej okolnosti viacnasobne, ¢€o vyplyva z ustanovenia § 38 ods. 1 Tr. zak..
Polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., teda napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti,
vyzaduje aktivnejSiu u€ast’ pachatela, ako samotné priznanie sa k spachaniu trestného €inu. V danom
pripade v3ak zo spisu nevyplynuli Ziadne dalSie aktivity obvineného, z ktorych by bolo mozné vyvodzovat
jeho aktivhu pomoc, a preto nie je mozné pouzit' aj tuto pofahCujucu okolnost. Zistenia okresného
sudu o jednej polah&ujucej a dvoch pritaZujucich okolnostiach su teda namieste. Pritom najvy3Siu vahu
spomedzi tychto okolnosti mal prave rozsah trestnej €innosti, za ktory bol ukladany suhrnny trest.

Ustalena judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konStatuje, Ze aby bolo mozné zohladnit v
prospech pachatela (procesne ako obvineného) aj polah&ujucu okolnost’ podla pismena n) naposledy
oznaCeného ustanovenia, musi k samotnému priznaniu sa pristupit uvedenie udajov, ktoré umozuju
vytvorit' si komplexnejSi obraz o okolnostiach €inu, o u€asti dalSich oséb na jeho spachani, popripade
aktivna ucast obvineného na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch /rekonstrukcia, vySetrovaci
pokus, previerka vypovede na mieste Cinu/. Taka sucinnost musi byt poskytnutéd organom pripravného
konania, nakolko uz tie musia objasnit’ &in /a to aj procesnym dokazovanim, vedenym v zmysle § 2 ods.
10 Tr. por., nie len "operativne"/ do tej miery, aby mohla byt podana obzaloba alebo navrh na schvalenie



dohody o vine a treste. /Zo Stanoviska €. 44/2017 trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 27.06.2017, sp. zn. Tpj 55/2016, na zjednotenie v otazke moznosti / nemoznosti priznania
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism. n) a pism. I) Tr. zak. v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného
0 uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo pism. ¢/ Tr. por./

Treba uviest, Ze v pripade su€asného pouzitia Upravy trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zak. a §
41 ods. 2 Tr. zak., sa najprv upravi dolna hranica trestnej sadzby mechanizmom podla § 38 ods. 4 Tr.
zak., ktory je zasadne odliSny od mechanizmu uvedeného pri Uprave hornej hranice trestnej sadzby pri
tzv. asperacnej zdsade uvedenej v § 41 ods. 2 Tr. z&k., pri ktorej sa nevychadza z rozdielu hornej a
dolnej hranice ako ju popisuje ustanovenie § 38 ods. 8 Tr. zak.. Pokial potom okresny sud upravil trestnu
sadzbu postupom podia § 38 ods. 4 Tr. zak. a ukladal trest na samej spodnej hranici takto zvySenej
trestnej sadzby, uloZil trest plne v sulade so zakonnymi poZiadavkami uvedenymi v Trestnom zakone, a
to aj za okolnosti zakonného postupu obligatérneho zvySenia trestnej sadzby spdsobom uvedenym v §
41 ods. 2 Tr. zak. v ramci § 42 ods. 1 Tr. zak.. Postupnost nakoniec vyplyva aj zo samotného poradia
tychto ustanoveni v Trestnom zakone.

Rovnako ako sud prvého stupfia, aj odvolaci sud potom dospel k zaveru, Ze primeranym suhrnnym
trestom odnatia slobody v tomto pripade je trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace. V
tomto, rovnako ako aj vo vyroku, ktorym okresny sud zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, niet ¢o vytknut.

Pokial v§ak v ramci skiumania vyrokov o trestoch v pripade suvisiacich odsudeni bolo potrebné zvazit,
na ktoré z nich sa trest suhrnny vztahuje s u€inkom ich zruenia /vratane dalSich rozhodnuti na tieto
vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad/, uslo
pozornosti okresného sudu, Ze pokial boli zruSované vyroky o suhrnnych trestoch, muselo sa toto
zru$enie vztahovat aj na vyroky o trestoch, ktoré boli zruSovanymi vyrokmi uz zrusené, pri¢om vzhlfadom
na pravoplatné ukonc¢enie dalSich konani /s ktorym ale okresny sud v ¢ase svojho rozhodovania este
nemohol pocitat/, tieto bolo potrebné do suhrnného trestu odvolacim sudom zahrnut.

Ak teda okresny sud podlfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil /z kontextu vyplynulo, Ze len vyrok o treste/
rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T/49/2019 zo dna 20.11.2019, pravoplatny 20.11.2019,
¢o do vyroku o treste, ktorym bol odsudeny na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 34 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 48 mesiacov s probacnym dohladom a trestny rozkaz
OS Bratislava V sp. zn. 3T/68/2019 zo dia 14.01.2020, pravoplatny 29.01.2020, ktorym bol odsudeny
na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
2 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad s tym, Ze v ostatnych €astiach tieto rozhodnutia
ostavaju nezmenené, opomenul dodat, Ze sa toto zruSenie vztahuje aj na vyrok o treste uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/24/2019 zo dna 28.02.2019 pravoplatnym
dfia 17.04.2019 a vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn.
8T/27/2019 zo diia 17.05.2019 pravoplatnym dna 01.06.2019. KedZe sa potom uvedené doplnenie
tykalo aj dalSich v minulosti zruSovanych vyrokov o trestoch, bolo nevyhnutné aj o tychto rozhodnut, a
teda rozhodnut o vyrokoch o trestoch v trestnom rozkaze Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/54/2018
zo dfia 30.04.2018, v trestnom rozkaze Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 13T/10/2019 zo dna
08.02.2019 a samozrejme o vSetkych dalSich rozhodnutiach obsahovo nadvéazujucich na tieto vyroky,
ak vzhfadom na zmeny ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Popri tom potom z aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného bolo zistené, Ze podmienky pre
uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak. boli splnené aj v pripade pravoplatnych odsudeni
v trestnych konaniach pred Okresnym sidom Banska Bystrica sp. zn. 6T/7/2019 a Okresnym sudom
Humenné sp. zn. 1T/24/2019, kde trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/7/2019 zo
dfia 22.09.2020 nadobudol pravoplatnost dfia 14.10.2020, pri€om obzalovany M. V. spachal predmetnu
trestnu Cinnost' dia 28.02.2019, teda skér, ako mu bol tento trestny rozkaz doruéeny a spachal ju aj skér
ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/24/2019 zo diia 2.10.2019 pravoplatny
dnia 14.5.2020. Toto zruSenie sa vztahuje aj na v3etky dalSie rozhodnutiach obsahovo nadvazujice na
zruSované vyroky o nimi uloZenych trestoch, ak vzhfadom na zmeny ku ktorej doSlo zruSenim stratili
podklad.



Odvolaci sud pritom nezistil, Ze by v inych trestnych veciach bolo namieste zahrnat ich do predmetného
suhrnného trestu, kedZe v nich trestné konanie nebolo pravoplatne skonéené.

Takto ulozeny trest zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle
§ 34 ods. 1 aZz 4 Tr. zak. vysokej zadvaznosti spachaného trestného &inu vyplyvajucej z jeho povahy a
spbsobu spachania, pomeru polahCujucej k pritazujucim okolnostiam, ako aj pomerom obZalovaného
a moznostiam jeho napravy, zdujmu na individualnej i generalnej prevencii, pri€om uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody je dostato€nym vyjadrenim moralneho odsudenia dotknutych trestnych &inov
obZalovaného.

Pokial ide o namietky obZalovaného proti konajucemu prokuratorovi, treba uviest, ze prokurator je
stranou trestného konania rovnako ako obZalovany, ich postavenie pred sidom je rovné. Nebolo v
pravomoci sudu rozhodovat v tomto smere o prokuratorovi a okresny sud spravne postupoval, ked
riadne zabezpecil vykonanie dokazovania na hlavnom pojednavani, na ktorom, ako to vyplyva z obsahu
spisu, bolo pravo obvineného na obhajobu, zachovanie zdsady kontradiktérnosti a spravodlivy proces,
dodrzané.

Preto odvolaci sud na podklade odvolania obZalovaného zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a sam rozhodol o treste tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



