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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zast. Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, bytom C. D. XX, E., dieta rodi€ov: matka B. F. nar. XX.X.XXXX,
bytom G. XX, E., aotec B. H. nar. X.X.XXXX, bytom C. D. XX, E., v konani o Upravu styku maloletou, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje dohodu o Uprave styku s maloletou A. I. J. K. L. M. N., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX,
XXX XX E. a odporcom otcom maloletej A. O. H. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX
E., v nasledovnom zneni:

II. Navrhovatelka a odporca sa dohodli na Uprave styku s maloletou: A. B., nar. X X.XXXX, tak, ze
navrhovatelka M. N. je opravnena stretavat sa s maloletou A. kazdu parnu sobotu v mesiaci od 13:00h
do 17:00h bez pritomnosti otca.

Ill. Nakolko predlozena dohoda neodporovala zakonnym ustanoveniam a bola v zaujme maloletej, sud
tuto dohodu schvalil.

IV. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka, M. N., nar. XXX XXXX, navrhom doruenym Mestskému sudu KoSice dna
01.03.2022, Ziadala, aby jej sud povolil styk s jej vnu€kou, A. B., nar. XX.XX.XXXX, nakolko otec
maloletej, H. B., nar. XX XX.XXXX, jej brani v styku s maloletou. V navrhu dalej uviedla, Ze vnu€ku
nevidela uz pat mesiacov.

2. Uznesenim Mestského stdu Kosice, sp. zn. 20P/18/2022 , zo dfia 04.03.2022 bol Urad préace,
socialnych veci a rodiny v KoSiciach ustanoveny za kolizneho opatrovnika pre maloletu. (dalej len
UPSVaR).

3. Diia 21.03.2022 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie F. B., nar. XX.XX.XXXX, sucastou ktorého
bol prepis sprav, ktoré poukazovali na obmedzenia styku s maloletou zo strany otca malolete;.

4. Dia 23.03.2022 bola sudu doruéena odpoved otca na vyzvu, v ktorej uviedol, Ze navrhovatefka bola
27.12.2021 od 13:00 do 15:00 s maloletou bez jeho pritomnosti, 03.01.2022 taktieZ cca dve hodiny bez
jeho pritomnosti, navrhovatelfka moze byt s maloletou vZdy, ked sa dohodne na styku maloletej s matkou.
Dalej uviedol, Zze matka maloletej byva s navrhovatelkou a teda ni¢ nebrani tomu, aby navrhovatelka
bola v styku s maloletou. Zarover sudu navrhol, aby navrh ako celok zamietol.

5. Diia 01.04.2022 bola sudu doru¢end sprava z UPSVaR, z ktorej vyplyva, Ze maloleta sa od 28.11.2021
nachadza v celodennej starostlivosti otca, ktory s maloletou opustil spoloénd domacnost a od matky v



dosledku otcom uvadzanych eskalujucich nezhéd, konfliktov, neprimeraného a agresivneho spravania
matky voci jeho osobe a maloletej dcére odiSiel. Maloleta bola Uznesenim Okresného sudu KoSice |, sp.
zn. 20P/z/o dia 15.12.2021 neodkladnym opatrenim zverena do osobnej starostlivosti otca, zo strany
matky sud ur€il vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima, styk matky s maloletou A. nebol
upraveny. Voci tomuto rozhodnutiu sudu matka podala odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach vydanym
Uznesenim sp. zn. 8CoP/27/2022 zo dna 10.3.2022 potvrdil uznesenie prvostupfiového sudu. Zaroven
ulozil rodi€om maloletej povinnost' podrobit sa socidlnemu poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice po dobu troch mesiacov. Otec je
SzCO. Da 23.3.2022 bol vykonany rozhovor s otcom, ktory vo vztahu k navrhu starej matky uviedol,
Ze v styku s maloletou starej matke nebrani, nie je pravda, Ze sa jej s fiou nedovoli stretavat. Uviedol,
Ze stara matka doposial’ vidala vnucku 1 krat tyZdenne v €ase, ked dieta videla aj matka, nakolko
byvaju v spolo&nej domacnosti. Podla jeho slov doSlo aj k situaciam, Ze starej matke sa nechcela ist
pred bytovy dom, aj napriek tomu, ze tam otec doviezol maloletd na stretnutie s matkou. Uviedol, Ze
stara matka ho nikdy nepoziadala, ze chce vidiet svoju vnucku, neprisla pred jeho bydlisko s takouto
poziadavkou a ani ho telefonicky nikdy nekontaktovala. Otec suhlasi s tym, aby stara matka vidala
vnuCku v Case, ked ju vida jeho manzelka. Otec uviedol terminy stretnutia starej matky s vnuckou:
27.12.2021 - 3 hodiny, 3.1.2022 — 30 minuat, 27.1.2022 — 20 minut, 28.2.2022 - 20 minat, 13.3.2022 —
1,5 hodiny. V3etky stretnutia sa realizovali pred bytovym domom. Otcova predstava o styku maloletej
so starou matkou je mimosudnou dohodou, z jeho strany nevidi dovod na sudom uréenu Upravu styku
starej matky s jeho dcérou. Zaroven navrhuje, Ze stard matka sa méze stretavat s vnu€kou aj v mieste
jeho bydliska. Matka byva v doméacnosti svojej vlastnej matky (navrhovatelky). Matka je zamestnana.
Matka vo svojom vyjadreni poskytla vyjadrenie, Ze suhlasi s tym, aby sud upravil styk starej matky s jej
maloletou dcérou, nakolko otec nedodrziava dohody a neumoZzfiuje primerany styk s maloletou starej
matke a ani jej ako matke dietata. Odo diia, kedy otec prevzal starostlivost o dieta a odiSiel maloletou
zo spolo¢nej domacnosti matka opakovane tunajsi urad informovala, Ze otec jej neposkytuje dostatoéné
informacie o dietati, najma o zdravotnom stave a ako maloleta prospieva, otec Udajne nereflektoval na
jej Ziadosti. Styk sa spociatku vObec nerealizoval, az nasledne doslo k niekolkym stretnutiam, matka
sa stale dozaduje stretavania s dietatom, nie je spokojna so su€asnym stavom, Ze otec sam urcuje
kedy mdze matka dieta vidiet. Matka poskytla informacie o doposial realizovanom styku s maloletou.
Dnia 26.12.2021 v pritomnosti otca 10 minut mimo bydliska, 28.12.2022 od 8:30 hod do 17:00 hod. v
domacnosti matky bez pritomnosti otca, 1.1.2022 - 3 hodiny v doméacnosti matky bez pritomnosti otca,
27.1.2022 v pritomnosti otca 15 minut pre bydliskom otca v aute, 3.2.2022 pred bydliskom matky 20 minat
v aute, 28.2.2022 pred bydliskom matky 20 minut v aute, 13.3.2022 — 1 hodinu formou prechadzky za
pritomnosti otca. Matka o.i. uviedla, Ze s otcom boli dohodnuti na stretavanie v stredy, otec v stredu dha
z dévodu zhor8eného zdravotného stavu maloletej. Dfia 8.3.2022 bolo vykonané socialne zistovanie v
bydlisku starej matky, ktoré je t.€. su€asne aj bydliskom matky dietata. Stara matka, v ramci vykonaného
rozhovoru uviedla, Ze trva na svojom podanom navrhu na Upravu styku s maloletou vnu¢kou, nakolko
od rozchodu rodi¢ov dietata a €asu, kedy je maloleta v starostlivosti otca sa s maloletou vnu€kou riadne
nestretava, hoci pretym maloleta v ich doméacnosti travila ¢as, rodi€ia ju tam sami priniesli. Zaroven
uviedla, Ze otec neumozrfiuje adekvatny styk maloletej dcéry ani s matkou. Navrh podala aj z dévodu,
Ze dia 28.2.2022 malo dojst k situacii, Ze otec pred ich bydlisko priniesol maloleti na stretnutie s
matkou, stard matka chcela svoju vnucku vidiet, otec jej to neumoznil a udajne uviedol, Ze ak chce
vidiet’ dieta, ma si podat navrh na sud. Stara matka tiez Ziadala otca, pretoZe sa chcela stretnut' s
vnuckou, ked mala 1 rok, aby mohla vnu&ka stravit €as aj s ich rodinou. Otec mal uviest, Ze sa dohodnu,
nakoniec sa stretnutie neuskuto€nilo. Stara matka trva na podanom navrhu z dévodu, ze s otcom
maloletej sa doposial nepodarilo dohodnut’ na jej styku s vnuckou. Stard matka Ziada, aby sa jej styk s
vnuckou realizoval v jej domdacnosti, a navrhuje stretnutie 1 krat v mesiaci cely deri. Stard matka byva so
svojim manzelom a Styrmi maloletymi detmi v 3-izbovom prenajatom byte s kuchyfou a prisluSenstvom
sanitarneho zariadenia. Domacnost’ je Standardne zariadena, hygiena je udrZiavana na dobrej Urovni,
prostredie je podnetné. Na zaklade zistenych informécii z preSetrenia rodinnych pomerov vyplyva, Ze
medzi otcom maloletej a starou matkou nedochadza k zhode, €o sa tyka frekvencie a aj formy, akou by
sa mal styk medzi maloletou a starou matkou realizovat. Vzhfadom k odlinym tvrdeniam a predstavam
ucastnikov konania, Urad poskytne svoje vyjadrenie a odporucanie vo vztahu k Uprave styku starej matky
s maloletym dietatom na vyty€enom pojednavani po vypocuti u€astnikov konania.



6. Dna 04.07.2022 bolo sudu doruéené vyjadrenie otca, v ktorom bolo uvedené, Ze matka nema skutoény
z4aujem o styk s maloletou, o styk prejavi zaujem priblizne jedenkrat za dva tyZzdne a aj ten sa uskutocriuje
sporadicky. K zvySnym tvrdeniam matky poukéazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia.

7. Diia 08.04.2024 sud vykonal pojednavanie, na ktorom otec predlozil sudu dohodu o Uprave styku
s maloletou. Kolizny opatrovnik navrhol tuto dohodu o uprave styku poopravit, nakolko v dohode je
uvedena kazda neparna sobota v mesiaci od 13:00 do 17:00 bez pritomnosti otca a to prave z toho
dévodu, Ze tato neparna sobota v rozsudku sp. zn. 20P/6/2021 je uréena na styk s matkou malolete;j.

8. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Podla ust. § 36 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

10. Podla ust.§ 24 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Su€asne uréi, ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného. Ak su obidvaja
rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak
sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
0 zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodic¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

11. Podl'a ust. § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

12. Podla ust. § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi¢ia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

13. Podfla § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), rozsudky
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

14. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh a kedZe takyto navrh podany nebol, tak sud o tejto povinnosti nerozhodoval.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Mestsky sud
Kosice.

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov, rodicia nie su opravneni podat odvolanie (§122
Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



