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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovigovej, v spore Zalobcu T. L. narodeného XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytomXX/XX,Y.masSovce, pravne zastipeného JUDr. lvanom U., advokatom, so sidlom Nad Plazou
7, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému milys, spol. s r.o., so sidlom L. Podjavorinskej 2913/20,
984 01 Lugenec, ICO: 36 646 377, o zaplatenie 6.455,68 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu a
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 14C/144/2014-545 z 3. jula 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobcovi sumu 5.920,-
Eur s prislusenstvom (I. vyrok), vo vyroku o zamietnuti zaloby ¢o do zaplatenia sumy 403,54 Eur (Cast
II. vyroku) a v zavislom vyroku o trovach konania (lll. vyrok) zru8uje avecvtomtorozsahu vr
acia okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 5.920,- Eur s urokom
z ome8kania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 2.261,30 Eur od 14. 02. 2014 do zaplatenia a vo
vyske 5 % roCne zo sumy 3.658,84 Eur od 01. 10. 2017 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia (I. vyrok). Zalobu o do zaplatenia sumy 535,54 Eur zamietol (Il. vyrok).
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 84 %, ktorych vy$ka bude
vyCislena osobitnym uznesenim v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia (lll. vyrok).

2. Prvoin$tanény sud takto rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktorou sa tento po jej viacerych zmenach doméahal
zaplatenia sumy 6.455,68 Eur tvrdiac, Ze na jeho pozemkoch (vedenych na LV & XXXX k. U. Luéenec
ako C-KN parc. & XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 834 m2 a E-KN parc. & XXXX/X
orna poda o vymere 8.921 m2) Zalovany postavil stavbu - pristupovu komunikaciu - ktorej je su€asne aj
vlastnikom, avSak na jej uzivanie zalovany nema Ziaden pravny titul. V désledku toho sa Zalovany na
jeho ukor bezdévodne obohatil a tiez mu spdsobil Skodu spodivajucu v nakladoch, ktoré musel vynalozit
na ochranu svojho vlastnickeho prava (sudne poplatky, vypracovanie odborného vyjadrenia, kolkové
znamky, pravne poradenstvo).

3. V oddbvodneni rozsudku prvoinstanény sud uviedol ¢oho sa Zalobca domahal a na zaklade akych
dévodov, popisal nesuhlasné stanovisko Zalovaného, dalej uviedol aké dékazy boli vykonané a nasledne
v podstatnom uviedol nasledovné:

»9. Podla nazoru sudu je nesporné, Ze zalovany na zaklade stavebného povolenia vydaného Mestom
Lu€enec €.: OVSPUPaA-XXXX/XXXX zo dha 22.10.2007 vybudoval na pozemkoch patriacich zalobcovi
miestnu komunikaciu na spristupnenie obytnej zény, obytného suboru samostatne stojacich bytovych
domov T. a P. O. v tomto rozhodnuti oznaCovanu ako vetva "A". Tato komunikacia je vyuzivana
pre individualnu bytovu vystavbu obytnych domov, ktoré sa nachadzaju v uvedenej lokalite a ktorych



predaj realizuje Zalovany. Tieto skuto€nosti v konani neboli sporé, priCom vSak zalovany tvrdil, Ze
vlastnikom uvedenej komunikacie je samotny Zalobca, nakolko na uvedené nehnutelnosti ma zaloZeny
list vlastnictva s druhom pozemku zastavané plochy a nadvoria z oho vyplyva, Ze vlastnikom uvedene;j
komunikécie je prave Zalobca. Z uvedenym tvrdenim sa sud nestotoznil, priCom bol toho nazoru, Ze
vlastnikom tejto komunikacie je Zalovany a vlastnictvo mu sved&i na zaklade samotného zhotovenia
tohto diela - stavby pristupovej komunikécie, ktora sa nachadza na pozemkoch Zalobcu. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovany tym, Ze vybudoval tito komunikaciu a tato komunikécia sa vyuziva pre jednotlivych
vlastnikov domov a parciel, ktoré rozpredava Zalovany, uvedenym uzivanim Zalovany zvacSuje svoj
majetok pri€om na strane Zalovaného voci Zalobcovi vznika bezdévodné obohatenie, ktoré si v tomto
konani Zalobca uplatnil.

6. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

7. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

8. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat v3etko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

9. Sud bol toho nazoru, Zze zalovany vybudovanim pristupovej komunikacie na pozemku Zalobcu ziskal
majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu tym, Ze tuto pristupovl cestu uZivaju vlastnici
rodinnych domov, ktorym pozemky odpredal Zalovany a bez uzivania tejto komunikéacie by nebolo mozné
tieto pozemky odpredat, pri€om nie je mozné vydat' vSetko ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim
kedZe obohatenie spocliva v samotnom uZivani tejto komunikacie. Z hfadiska toho sa musi zo strany
Zalovaného poskytnut pefiazna nahrada, ktord bolo mozné dostatone verifikovat' tym, Ze sud zistil
primeranu nahradu, ktora by spocivala v plateni ngjomného za zabraté ¢asti pozemkov vo vlastnictve
Zalobcu a ktord nahradu vyéislil vo svojom znaleckom posudku znalec Ing. Rastislav Durbis za Zalované
obdobie. Tento vycislil celkovy najom, ktory viastne predstavuje vySku bezdévodného obohatenia za
obdobie od 14.02.2012 do 01.10.2017 vo vyske 5.920,- Eur, ktoru Ciastku sud priznal zalobcovi z
titulu vydania bezdévodného obohatenia, kedZe majetok Zalobcu neplatenim najomného za pouzivanie
pozemkov zalobcu sa zvacsil.

10. V tejto €asti sud navrhu Zalobcu po pripusteni zmeny zalobného navrhu vyhovel.

11. Sud bol toho nazoru, Ze &o sa tyka namietok zalovaného ohladom zmeny vlastnickych prav k danym
pozemkom, tieto boli predmetom iného konania na tunajSom sude, a to vo veci 5C/85/2009, a preto
tato vec je pre toto konanie irelevantna vzhladom na to, Ze ide o pravoplatne skonéenu vec. Co sa tyka
namietok voc&i znaleckym posudkom tieto namietky boli prisluSnymi znalcami z prisluSnych odborov a
odvetvi rieSené a tieto namietky boli vo vyjadreniach znalcov zodpovedané, priCom sud sa stotoznil so
zavermi znaleckych posudkov vo veci. Taktiez posunutie plota susediaceho pozemku sud v tejto veci
neriesil, nakolko plot bol posunuty az po €ase za ktory Ziada vydat’ Zalobca bezdévodné obohatenie.

12. Co sa tyka nahrady $kody, ktorej sa domahal Zalobca v celkovej vyske 535,45 Eur, tato sa tykala
zaplatenia 132,- Eur titulom zaplatenych sudnych poplatkov v konani 9C/23/2013 v celkovej vySke 132,-
Eur. O tejto Ciastke malo byt rozhodované v uvedenom konani a tohto konania sa netyka, je pre toto
konanie irelevantna taktiez ako nahrada nakladov za vypracovanie odborného vyjadrenia Cislo 12/2011
vo vySke 80,- Eur, nahrady nakladov za kolkové znamky vo vySke 86,- Eur a nahrady nakladov za pravne
poradenstvo vo vySke 237,54 Eur, ktoré Ciastky sa tohto konania netykaju, pri€¢om Zalobca si moze
uctovat nahradu nakladov len za pravne ukony suvisiace s tymto konanim a z toho dévodu sud narok
Zalobcu na nahradu Skody vo vySke 535,54 Eur zamietol ako nedbvodnu.

13. O uroku z omeskania bolo rozhodnuté podla nariadenia viady 87/1995 Zb. a podla prisluSnej sadzby
tykajucej sa zaCatia omesSkania.



14. O nahrade trov bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Dalej bolo o nahrade trov rozhodnuté podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.“

4.V zakonnej lehote podali proti rozsudku odvolanie obe sporové strany.

5. Zalobca napadol spravnost druhého a tretieho vyroku rozsudku. Ziadal rozsudok v tejto &asti zmenit
tak, ze odvolaci sud ulozi zalovanému povinnost zaplatit sumu 403,54 Eur a zalobu ¢o do zaplatenia
sumy 132,- Eur zamietne. Su€asne Ziadal priznat ndhradu trov prvoindtanéného konania v rozsahu 96
% a tieZ nahradu trov odvolacieho konania.

6. V odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze
sa domahal nahrady Skody, ktora mu vznikla v pri¢innej suvislosti s ochranou svojho vlastnickeho prava.
Skoda spogivajlca vo vynaloZzenych nakladoch by mu nevznikla, ak by Zalovany do jeho vlastnickeho
prava nezasiahol. Okrem inych i$lo o ndklady na plan vymedzujuci, v akom rozsahu Zalovany zasiahol do
jeho vlastnickeho prava, Zalovany ho viak odmietol akceptovat a po vyhotoveni Zalovanym iniciovaného
znaleckého posudku sa preukazalo, Ze vymera zabratého pozemku bola este vad&sia. Zalovany si svojim
nelogickym konanim sam navysil vySku bezdévodného obohatenia.

7. Zalovany vo svojom odvolani Ziadal, aby odvolaci std Zalobu zamietol z dévodu nedostatku ,pasivnej
vecnej legitimacie®“. Okresnému sud vytykal, Ze svoje rozhodnutie odévodnil nedostatoéne, iracionalne
a nepresvedCivo a akceptoval iba dékazy zalobcu a jeho dbkazy neakceptoval, &im porusil jeho
pravo na spravodlivy proces. Tvrdil, Ze bol len drzitelom stavebného povolenia (stavebnikom) na
vystavbu komunikacii. Sporné pozemky boli v tom &ase vo vlastnictve Mesta Lugenec. Zalobca bol
uCastnikom stavebnych konani a vlastnictvo mesta nespochybrioval. Rozhodnutim okresného sudu €. k.
5C/85/2009-58 zo dna 15. 10. 2009 sa Zalobca stal vlastnikom pozemkov a teda aj cestnej komunikécie
na nich. Pozemky boli odiaté z vlastnictva mesta v rozpore so zakonom, ¢o potvrdzuje znalecky posudok
€. 10/2017 znalca Ing. Vladimira Hrivika. Pozemky tvoria jediny mozZny pristup k nehnutefnostiam
viacerych vlastnikov a predmetna komunikacia tam existuje a pouziva sa uz dlhodobo slizZiac viacerym
vlastnikom susednych pozemkov. Komunikaciu nevybudoval, iba na pozemkoch Zalobcu zrekonstruoval
jej cestné teleso. Sud neuviedol, ktort pravnu normu pouzil ako zaklad pre tvrdenie, ze ako stavebnik
je vlastnikom komunikacie. Pozemné komunikacie nie su stavbami v zmysle § 119 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%), nie su evidované na liste vlastnictva, su len su€astou pozemkov. Sud ani po
Ziadosti o predvolanie znalca Ing. Hrivika nepreskimal na zaklade akého pravneho titulu bolo prevedené
vlastnictvo pozemkov pravneho predchodcu Zalobcu na Mesto Luéenec. Ak bol sud toho nazoru,
Ze bezdbvodné obohatenie vznika, mala byt Zaloba roz8irena aj na iné subjekty, ktoré komunikaciu
vyuzivaju. Prvoindtancny sud tiez nevysvetlil, na zaklade akych pravnych noriem postupoval pri ureni
vysky bezddvodného obohatenia a nezohfadnil, Ze Zalobca mal ohladne E-KN parcely €. XXXX/X
uzavret( do konca roku 2012 najomnt zmluvu so Skolskym majetkom Ladovo. Znalec z odboru geodézie
vo vypracovanom znaleckom posudku mohol ur¢it' velkost’ (vymeru) presne definovanej plochy v teréne
ale nebol opravneny stanovit, ktoré plochy Zalobca méze alebo nemdze uzivat. VySku ,najomného”
stanovil znalec Ing. Durbis, ktory pouZil nespravne hodnoty vo svojich vypo&toch a neuviedol, odkial
hodnoty €erpal. Sud sa v rozsudku nevysporiadal ani s ust. § 458 ods. 3 OZ.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného namietal, Ze neobsahuje zakonné nalezitosti odvolania
uréené v ust. § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a svojou podstatou smeruje proti len
odbévodneniu rozsudku prvoinstanéného sudu. Navrhol odvolanie odmietnut. Zopakoval, Ze nikdy nedal
suhlas na zriadenie cesty ako stavby, naopak podal niekolfko podnetov na prislusné stavebné arady.
Preto aj do$lo k zastaveniu kolaudacie stavby. Zalovany neopodstatnene rie$i viastnictvo pozemkov,
ktoré nesporne sved¢i Zalobcovi. Argumenty Zalovaného pritom neboli podlozené dbkazmi. Jedinym
stavebnikom telesa cesty bol zalovany, ktory neporozumel dévodom konania celej veci. Sud sa navrhmi
Zalovaného zaoberal aj nad ramec svojich zdkonnych povinnosti.



9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze pokial sa Zalobca doméahal nahrady $kody,
sudne poplatky zaplatil Zalobca v suvislosti s inym sudnym konanim, odborné vyjadrenie neobsahuje
predpisané nalezitosti, zaplatenie kolkovych znamok nesuvisi s konanim Zzalovaného a nebol
preukazany ucel ich pouzitia a pravne poradenstvo sa vztahovalo na spor Zalobcu s Mestom Lucenec.
Zopakoval, Ze Zalobca bol u€astnikom prislusnych stavebnych konani a vlastnictvo Mesta Lu€enec ani
v jednom z nich nespochybrioval. K odvolaniu Zalobcom priloZzeny dékaz je faloSny, resp. pozmeneny.

10. V nasledovnych pisomnych vyjadreniach obe strany opakovali uz prv prednesené argumenty.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379a §
380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok prvoinstanéného sudu
v napadnutych vyrokoch (I. vyrok, ¢ast’ Il. vyroku €o do zaplatenia sumy 403,54 Eur a lll. vyrok) podla §
389 ods. 1 pism. b) a c) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec v tomto rozsahu prvoinstanénému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok v €asti Il. vyroku o zamietnuti Zaloby ohladne
zaplatenia sumy 132,- Eur nebol odvolanim napadnuty a preto v tejto Casti zostal nedotknuty.

12. Po preskumani spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu aj zalovaného je dévodné
a je potrebné v napadnutom rozsahu zrus$it rozsudok prvoindtanéného sudu, ktory v nedostatoCnej
miere zdovodnil svoje rozhodnutie, z vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a sucasne vec aj nespravne (neuplne) pravne posudil. Prvoinstanény vébec neuviedol ako po pravnej
stranke posudil zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody a nepostacujuco vyhodnotil obranu
Zalovaného a to spdsobilo poruSenie jeho prava na spravodlivy proces, ¢o tento v odvolani opodstatnene
namietal.

13. V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o vyhradu Zalobcu tykajucu sa nalezitosti Zalovanym
podaného odvolania, odvolaci sud ho povaZoval za také, ktoré obsahovo (§ 124 ods. 1 CSP) napina
vietky poziadavky kladené ust. § 363 CSP na uvedenie néalezitosti odvolania. Aj ked Zzalovany v odvolani
neoznadil konkrétne, ktory odvolaci dévod, resp. dévody vymenované v ust. § 365 ods. 1 CSP uplatriuje,
nim popisana odvolacia argumentacia nespravnosti napadnutého rozsudku je subsumovatelna pod ust.
§ 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP. Pod uvedenim odvolacich dévodov sa totiz podla odvolacieho sudu
nerozumie ani oznacenie ,konkrétneho pismena“ § 365 ods. 1 CSP ani citacia niektorého z nich ale hoc
aj laické (nepravnické) popisanie vad prvoinstanéného konania, v ktorych odvolatel vidi nespravnost
napadaného rozhodnutia. To Zalovany v odvolani spinil a hoci ani jeho odvolaci navrh (ktorym odvolaci
sud nie je viazany podfa § 381 CSP) uplne nekoreSponduje s tym, ako mdze odvolaci sud o odvolani
rozhodnut, ni¢ to nemeni na skuto€nosti, Ze zalovanym podané odvolanie bolo prejednatelnym a nebolo
mozné ho vybavit bez vecného prieskumu napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho odmietnutim, ktoré je
podla § 386 pism. d) CSP pri chybajucich nalezitostiach odvolania mozné len v pripade nemoznosti
pokraCovania v odvolacom konani. O taku situaciu tu neslo a preto odvolaci sud sa musel zaoberat
nielen odvolanim Zalobcu ale aj Zalovaného.

14. Podla ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal,
aké skutocCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

15. Citované ustanovenie je procesnou garanciou prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Pravo
na spravodlivé sudne konanie totiZ v sebe zahffia aj pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia,
lebo len dodrzanim tohto Ciastkového opravnenia méze byt v koneénom dbsledku naplnené pravo
na spravodlivy stdny proces ako celok. Za rozhodnutie napifajuce toto pravo mozno pokladat potom
iba sudne rozhodnutie obsahovo zodpovedajice poZiadavkam kladenym na odévodnenie rozsudku
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.

16. K otazke odévodiiovania sudnych rozhodnuti (tak vo vztahu k predtym u€innému ustanoveniu §
157 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, ktoré do 01. 07. 2016 upravovalo naleZitosti odévodnenia



rozsudku, ako aj k aktudlne u€innému ust. § 220 ods. 2 CSP) existuje rozsiahla judikatura Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky aj Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora v kone&nom désledku
nadvazuje na vychodiska definované Eurépskym sudom pre [udské prava v rozhodnutiach tykajucich
sa €. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Jej spolo€énym menovatefom je
v zasade jednoducha téza: strana sporu (resp. U€astnik) ma v ramci prava na spravodlivy sudny proces
pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenym pravom
a obranou proti takému uplatneniu (pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo 170/2005, rozhodnutie
US SR sp. zn. lIl. US 119/03, rozhodnutie ESLP vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 01. 1999,
pripadne Ruiz Torija proti Spanielsku z 09. 12. 1994, atd.).

17. Rozhodnutie sudu musi teda obsahovat’ dostatoné a presvedcivé dévody, na ktorych je zalozené.
Rozsah tejto povinnosti sa pritom modze menit v zavislosti od povahy veci, lebo je len logické, Ze
kazda vec (spor) sa vyznaduje individualnymi okolnostami a tomu sa musi prispésobit aj odévodnenie
rozsudku. Odvolaci sud zastava nazor, ze pravu na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
zodpoveda také rozhodnutie sudu, ktoré snad i na menSom priestore, ale prave o to koncentrovanejsie
ponuka v oddvodneni vysvetlenie vSetkych relevantnych argumentov stran a Uvah sudu, ktoré viedli
k uréitému zaveru majucemu odraz vo vyroku (vyrokoch) rozhodnutia. Podla odvolacieho sudu totiz
nie kvantita odévodnenia, jeho rozsah (,poCet stran“) ale jeho kvalita (teda obsahova stranka) je
rozhodujucim ukazovatefom pre posudenie, ¢i sudne rozhodnutie ,jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany“. Do prava na
spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
¢i navrhovanim a hodnotenim dGkazov a rovnako tak nie je nutné, aby na kazdy (aj na pre rozhodnutie
bezvyznamny) argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak ale ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie kfu€ovy, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument.

18. Odvolaci sud konStatuje, Ze prvoinStanény sud v sulade s uvedenym nepostupoval a tieto
principy nereSpektoval. Oddévodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje dostatok dévodov, ktoré
jasne a presvedCivo predstavuju vysvetlenie sidom prijatého zaveru o dévodnosti Zaloby ohladne
bezdbévodného obohatenia sa Zalovaného na uUkor Zalobcu zaloZenom na tvrdenom neopravnenom
uzivani pozemkov Zalobcu zo strany Zalovaného. Odévodnenie rozsudku nespifia parametre
vyplyvajuce z ust. § 220 ods. 2 CSP, lebo sice obsahuje uvedenie Coho sa Zalobca domahal a na zaklade
akych tvrdeni (a dokazov), uvadza aj stanovisko a obranu Zalovaného a tiez obsahuje aj urcité zistenia
a preukazané skutoCnosti, blizSie uz ale nerozobera konkrétne dékazy, z ktorych vychadzal sud prvej
inStancie pri svojich Ciastkovych zaveroch.

19. Rozhodnutie je nutné oznacit' za arbitrarne, pretoZze sa nedostatocne vysporiadava (resp. vébec
sa nevysporiadava) so skutkovymi tvrdeniami Zalovaného a jeho pravnou argumentaciou, ktoré uviedol
uz v odpore proti vo veci vydanému platobnému rozkazu, nasledne vo viacerych svojich pisomnych
vyjadreniach a aj na pojednavaniach. Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade akych
dbkazov a akého ustanovenia urCitého pravneho predpisu dospel prvoinstanény sud k zaveru, Ze
vlastnikom komunikacie na pozemkoch Zalobcu je Zalovany. Neuviedol, kedy Zalovany komunikéaciu
postavil, kto bol v tom &ase vlastnikom pozemkov, & bol na stavbu dany suhlas ich vlastnika,
nevyhodnotil tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca bol u€astnikom stavebnych konani a Ze sa proti
stavbe komunikacie v tychto konaniach nebranil, dalej Ze uz v minulosti tadial viedla cesta s inym
(Strkopieskovym) povrchom a teda komunikaciu Zalovany nevybudoval, iba upravil jej cestné teleso, &i
sa teda jedna o stavbu ako samostatnu vec v pravnhom zmysle postavenu na cudzom pozemku bez
opravnenia, atd., teda sa nevysporiadal so zakladnymi okolnostami majucimi zasadny pravny vyznam vo
vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku na zaplatenie bezdévodného obohatenia. Okresny sud len bez
blizSieho zdévodnenia konstatoval, Ze Zalobca komunikaciu postavil a preto je jej vlastnikom a vo vztahu
k ndmietkam Zalovaného ohfadne vlastnictva pozemkov len stroho uviedol, Ze to bolo predmetom iného
pravoplatne skonéeného konania a preto je to irelevantné. Okresny sud sice spravne vychadzal z ust. §
451 ods. 1 a 2 OZ a § 458 OZ, kedy mozno suhlasit, Ze stavba nachadzajuca sa na cudzom pozemku
bez zodpovedajuceho opravnenia zakladd bezddévodné obohatenie sa jej vlastnika na ukor vlastnika
pozemku, ktory ma v désledku toho narok na pefiaznu nahradu, podstatné ale nie je to, Ze sa zvacsuje
majetok vlastnika stavby ale to, Ze sa jeho majetok nezmen3uje. Intitut bezdévodného obohatenia
totiz smeruje k od&erpaniu prostriedkov od osoby, ktora ho ziskala niektorou zo skutkovych podstat
uvedenych v ust. § 451 a § 454 OZ. S tym samozrejme suvisi aj vySka bezdévodného obohatenia,



ktoru prvoinstanény sud zalozZil na v konani vypracovanom znaleckom posudku znalca Ing. Rastislava
Durbisa, av8ak ani vo vztahu k nemu sa relevantne nevysporiadal so Ziadnymi namietkami, ktoré vogi
posudku vzniesol Zalovany - sud iba uviedol, Ze sa stotoznil s tymto posudkom a zrejme aj s posudkom
znalca geodeta Ing. O. V., ktory ur€il obmedzenia Zzalobcu z hladiska vymery zabratych pozemkov. Tento
posudok okresny sud v podstate ani nespomenul a vébec nereagoval na namietky Zalovaného vodi
nemu a ani na ziadost o jeho dopinenie. Cize uz len z tychto dévodov bolo nutné rozsudok v prvom
vyroku zrusit a vratit vec sudu prvej inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie, lebo tieto nedostatky
nebolo mozné odstranit’ v odvolacom konani.

20. Prvoinstanény sud ale nepostupoval spravne ani v tom, Ze namietky Zalovaného ohladne vlastnictva
pozemkov zalobcu ,vybavil“ odkazom na uz pravoplatne skonéené konanie Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 5C/85/2009. 18lo totiZz o konanie, ktorého ucastnikom Zalovany nebol. 15lo o uréenie vlastnictva
k spornym pozemkom v prospech Zalobcu proti Mestu Lu€enec a teda rozsudok zo dria 04. 09. 2009
v uvedenom konani nevyrieSil zavazne pre tento spor otazku ich vlastnictva. Ust. § 193 CSP urcuje,
ktorymi rozhodnutiami je sud viazany a ust. § 194 ods. 1 a 2 CSP zasa urCuje, kedy si ur€itu otdzku méze
sud posudit sam a ako ma postupovat, ak uz o nej rozhodol iny organ. Okresny sud v sulade s uvedenym
nepostupoval, mal sice na uvedené rozhodnutie prihliadnut, ale s odkazom nafi nemohol odignorovat
namietky Zalovaného. V tejto suvislosti vbbec nereagoval na opodstatnené vyhrady Zalovaného, ked aj
podla odvolacieho sudu zostalo nevysvetlené, Ze na €. |. 290 spisu sa nachadza vypis z LV €. XX.zo dha
10. 09. 2007, podla ktorého v tom ¢ase bolo Mesto Lu&enec vlastnikom pozemku C-KN parcela & XXXX
o vymere 3215 m2 a uz vtedy mal pozemok oznaCenie druhu pozemku svedciaceho o existencii cesty
(kdd pozemku XXXXX), hoci stavebné povolenie bolo Zalovanému vydané az dfia 22. 10. 2007. Prave
z uvedeného pozemku na zéklade geometrického planu z €. I. 192 spisu mala podla znalca vzniknut C-
KN parcela &. XXXX/X o vymere 834 m2, (aj) za ktoru zalobca svoj narok uplatfiuje. To evokuje, Ze na
pozemku Zalobcu uz nejaka cesta mohla byt pred tym, nez stavebné prace zacal zalovany a ak podla
znalca bola C-KN parcela €. E./X vytvorena z C-KN parcely €. E. a ta zasa z E-KN parcely &. E./X, nie
je zrejmé kedy doSlo k od¢leneniu C-KN parcely &. E. (cesty), ktora bola v roku 2007 evidovana ako
vlastnictvo Mesta Lu¢enec. Okrem toho Zalovany opodstatnene namietal aj to, Ze znalec geodet nemohol
urCit, v akom rozsahu nemoze Zalobca pozemky uzivat - ide totiZz o pravnu otézku, ktori musi vyrieSit
sud na podklade skutkového (znaleckého) zistenia, na akej vymere pozemkov Zalobcu sa nachadza
predmetna komunikacia.

21. Pokial ide o Zalobcom uplatnenu nahradu Skody (aktualne uz len vo vyske 403,54 Eur), prvoinstancny
sud tento narok vdbec pravne neposudil, pretoze v rozhodnuti sa nenachadza ziadne ustanovenie
pravneho predpisu, podla ktorého bol tento narok vyhodnoteny ako neopodstatneny. Ide pritom o narok
na nahradu Skody podla § 420 ods. 1 a nasl. OZ ale v rozhodnuti nie je ani zmienka o tom, ako boli
vyhodnotené jednotlivé aspekty takéhoto naroku, t. j. porudenie pravnej povinnosti, vznik Skody, pri¢inna
suvislost medzi nimi a (prezumované) zavinenie. Mozno len dedukovat, Ze okresny sud asi mal za to,
Ze nebola naplnena pri€inna suvislost, avSak neuviedol medzi &im nebola naplnena uvadzajuc, Ze tieto
naklady sa tohto konania ,netykaju“. Teda aj odvolanie Zalobcu bolo opodstatnené v tom, Ze sud prve;j
indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

22. Z tychto dévodov neostavala odvolaciemu sudu ind moznost ako rozsudok prvoinstanéného sudu
v napadnutom rozsahu podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusit a vec mu podla § 391 ods.
1 CSP vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom konani bude okresny sud postupovat' v
popisanom smere. V dalSom konani sud prvej inStancie opatovne rozhodne v spore s tym, Ze svoju
pozornost zamiera na presvedcivé zdévodnenie nového rozhodnutia, v ktorom sa v potrebnom rozsahu
vysporiada so vSetkymi pravne relevantnymi namietkami oboch stran sporu. Okresny sud sa vyvaruje
zbyto€ného opisovania stanovisk sporovych stran, uvedie aké skutoCnosti zistil a na zaklade ¢oho, ¢o
bolo preukazané a o nie, uvedie kluCové zakonné ustanovenia, ktoré na zisteny stav veci aplikoval,
jasne a stru¢ne vysvetli ich obsah a uvedie dbvody, pre€o ich pouzil a pripadne akym spésobom,
jednoducho presvedcivo zdévodni rozhodnutie v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby predovsetkym
stranam a aj odvolaciemu sudu bolo vzhladom na v3etky pravne relevantné okolnosti zrejmé, pre€o
rozhodol tak, ako rozhodol. Vo vztahu k dalSiemu priebehu konania odvolaci sud opakuje, Ze okresny
sud spravne vychadzal z ust. § 451 nasl. OZ, ale pouzil ho bez toho, Zze by sa dostato&ne zaoberal
vSetkymi rozhodujucimi okolnostami tohto pripadu.



23. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti
rozhodne prvoinstan¢ny sud i o ndhrade trov celého, teda aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



