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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika,
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci osoby povinnej platenim
vyzivného: Q. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX, zastapeny JUDr. Milanom Sturikom, advokatom
so sidlom v P., M. XX/X proti plnoletému dietatu: S. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XX, o zru$enie
vyzivovacej povinnosti, na odvolanie osoby povinnej platenim vyzivného proti rozsudku Okresného sudu
Martin, ¢.k. 5Pc/12/2020-25 zo dfia 24. septembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosudu meni tak,Zze zruSuje vyzivovaciu povinnost Q. O., nar. XX. XX.
XXXX voci S. O., nar. XX. XX. XXXX, uréenu rozsudkom Okresného sudu Martin, ¢.k. 20P/50/2014-168
zo dna 04. 11. 2014 vo vySke 120,- eur mesacne od 08. 05. 2020.

Ziadna zo strdn sporu nema narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zrusil vyZivovaciu povinnost Q. O. vo¢i S. O. uréenu
rozsudkom Okresného sudu Martin vo vyske 120,- eur mesacne od 01. 09. 2020. Svoje rozhodnutie
oddvodnil ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine v spojeni s ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ked konstatoval,
Ze aj ked opravnena vykonanim maturitnej skisky prestala byt Ziakom Skoly, ako Studentka mala narok
na davky v zmysle predpisov aj po€as prazdnin (poskytovanie rodinnych pridavkov, nahradné vyzivné a
pod.), a preto navrh otca na zrusenie vyzivného ku driu 08. 05. 2020 sud povazoval za neddvodny. Pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal z ust. § 52 CMP a nepriznal Ziadnemu narok
na nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali priznanie ndhrady
niektorému z ucastnikov.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu otec dietata. Ziadal napadnuty rozsudku sudu prvej instancie zrusit a vec mu vratit na
dalSie konanie, alternativne zmenit' a jeho navrhu na zruSenie vyZivného v celom rozsahu vyhoviet
dovodiac tym, Ze opravnena - dcéra v tomto pripade ukondila pripravu na buduce povolanie maturitnou
skuskou dria 07. 05. 2020, kedy prestala byt Ziackou Skoly a ni¢ jej nebranilo uz v tom Case sa
riadne zamestnat. Poukazoval i na predchadzajuce rozhodnutie Okresného sudu Martin 10Pc/19/2017
a nasledne rozhodnutie Krajského stdu v Ziline 9CoP/13/2018.

3. Opravnena vo svojom vyjadreni Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.
Poukazovala na to, Ze pokial i ukon¢ila studium na strednej odbornej $kole pedagogickej, Studentom
sice prestala byt 08. 05. 2020, ale Statut Studenta jej zostaval az do 31. 08. 2020, kedy sa oficialne kongi
Skolsky rok. Uz poc€as prazdnin sa snazila najst si zamestnanie, a preto nemozno konstatovat, Ze by



sa vyhybala umyselne svojej povinnosti za u¢elom ziskania vyzivného. Predlozila aj pracovnu zmluvu
s nastupom do zamestnania od 28. 09. 2020.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380 CSP
a bez nariadenia pojednavania rozsudok sudu prvej instancie podfa ust. § 388 CSP zmenil tak, ze zrusil
vyzivovaciu povinnost otca po¢nuc diiom 08. 05. 2020.

5. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

6. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voc€i dietatu, tak ako vyplyva z citovaného zakonného
ustanovenia trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Kedy nastane takyto fakticky stav
zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, prifom medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho
vek, zdravotny stav, schopnost zamestnat’ sa, schopnost vykonavat' pracu, majetkové pomery a pod. V
konkrétnom pripade je teda povinnostou sudu skumat, &i na strane dietata existuju objektivne prekazky,
ktoré mu brania v schopnosti samostatne sa zivit.

7. Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia a vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti potom
odvolaci sud na rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie dospel k presved&eniu, Ze ukon¢enim $tudia
zaverenou maturitnou skuskou opravnena zavfSila pripravu na buduce povolanie a ni¢ jej objektivne
nebranilo nasledujucim dfiom zamestnat' sa, resp. zaevidovat sa na Urade prace ako uchadzacka o
zamestnanie, a preto napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrhu otca vyhovel. Samotna skuto¢nost, Ze
opravnena mala narok na poberanie davok v zmysle platnych pravnych predpisov (rodinné pridavky a
pod.), jej Ziadnym spOsobom nebranila uchadzat sa o zamestnanie, resp. zaevidovat' sa na Urade prace
ako uchadzal o zamestnanie a nemdze byt preto na ujmu povinného, ak opravnena takuto moznost
nevyuZzila.

8. O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 396 ods. 2 CSP s pouzitim ust. § 52 CMP a nepriznal
Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



