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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovigovej, v spore Zalobcu Obec Cierny Balog, so sidlom Zavodie
2/2, Cierny Balog, ICO: 00 313 343, pravne zastipeného JUDr. Marianom Holym, advokatom, so sidlom
B. Némcovej 1/A, Brezno, proti zalovanému B. Z., narodenému XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom Do
X. XXXX/X, J. Z., o vypratanie nelegalnej stavby, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Brezno €. k. 3C/24/2020-25 z 23. novembra 2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sidu potvrdzuje stym,Zevec postupuje ObciCierny Balog.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej aj ,okresny sud®, alebov,,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
napadnutym uznesenim konanie zastavil (I. vyrok). Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (Il.
vyrok).

2. Sud prvej indtancie potrebu zastavenia konania videl v tom, Ze pokial sa zalobca domahal vypratania
nelegalnej stavby patriacej Zalovanému (prizemnej budovy o rozmeroch cca 4,1 m x 5,4 m postavene;j
na pozemku C-KN parc. &. XXX/XX k. 0. J. Z.), ktorému bola uloZzena povinnost' tuto stavbu odstranit
rozhodnutim Obce Cierny Balog &. OCU-CB-M zo dfia 20. 08. 2018 (pravoplatnym dria 31. 10. 2018
a vykonatelnym dna 29. 01. 2019), v zmysle ust. § 3 a § 4 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) nemal pravomoc na rozhodnutie takejto veci. Prvoinstanény sud poukazal na ust. § 126 ods. 1 a
2 Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z*) majuc za to, Ze nie je mozné UspeSne sa domahat vypratania
nehnutelnosti voci jej vlastnikovi, ktory je sucasne i jej uzivatefom, hoci ide o nehnutefnost uzivanu
bez stavebného a kolaudacného rozhodnutia a tiez odkazal na ust. § 88 ods. 1 pism. b) a na ust. § 96
ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len ,zakon €. 50/1976
Zb.% resp. ,stavebny zakon®) argumentujic, Ze sam zalobca mdze v spravnom konani nielenze vydat
rozhodnutie o odstraneni stavby ale toto rozhodnutie aj realizovat. Ohladne trov konania aplikoval ust.
§ 251 a § 252 CSP a zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne nevznikli.

3. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca tvrdiac, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Ziadal napadnuté uznesenie zrusit a vratit vec sidu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Poukéazal na to, Ze sud prvej inStancie sice konstatoval, Ze Zaloba o vypratanie nehnutelfnosti ma
sukromnopravny charakter a podla § 126 OZ sa vypratania nehnutelnosti méze domahat vlastnik, resp.
ten, kto je opravneny mat vec u seba, napriek tomu ale sud uzavrel, Ze Zalobca sa nemdze doméahat
vypratania nehnutelnosti, pretoZe vlastnikom nelegalnej stavby a zastavaného pozemku je Zalovany.



Sud prvej indtancie vychadzal z ndzoru, Ze vypratanie spornej stavby je opravneny nariadit samotny
Zalobca v spravnom konani podfa § 88 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 96 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb.
a Ze tato stavba bezprostredne ohrozuje Zivot a zdravie os6b. Toto v8ak nebolo v konani dostatone
preukdzané a v tomto smere nebolo vykonané ani Ziadne dokazovanie, pretoZze podla aktualneho
stanoviska Stavebného dradu Brezno sa ohrozenie Zivota a zdravia stavbou preukazuje znaleckym
posudkom a takyto posudok nebol v tomto konani vypracovany.

5. Dalej zalobca uviedol, Ze nespravne pravne posudenie veci spogiva vo vyhodnoteni otazky aktivne;
vecnej legitimacie a opravnenosti sudu konat. Zopakoval, Ze ako spravny organ vydal rozhodnutie
0 odstraneni nelegalnej stavby, ktoré Zalovany nere$pektoval, preto bol podany navrh na vykonanie
exekucie. Sudny exekutor ho nasledne vyzval, aby odstranenie stavby vykonal sam alebo niekym inym
na naklady povinného, preto sa Zalobca rozhodol vykonat prace prostrednictvom vlastnej prispevkove;j
organizacie. Za uCelom zabezpec€enia ochrany Zivota, zdravia a majetku oséb je ale potrebné, aby pred
samotnou realizaciou odstranenia stavby bola tato vypratana a prave to bolo aj dévodom podania Zaloby
na sud. Zdéraznil, Ze nelegalna stavba nespifia zakladné poZiadavky pre stavbu, o sa tyka najma
bezpelnosti stavby pri jej uzivani a jej poziarnej bezpec&nosti, to ale samo o sebe neznamena, Ze by
stavba bezprostredne ohrozovala Zivot a zdravie oséb. Preto nie je jednoznacne preukazané, ze by
ako spravny organ mohol nariadit’ aj vypratanie stavby podla § 96 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb. a teda
nie je preukazana pravomoc stavebného uradu na rozhodnutie o vypratani stavby. Uzavrel, Zze pokial
sa na pokyn sudneho exekutora rozhodol realizovat odstranenie stavby vo vlastnej rézii, nadobudol
vztah medzi nim a Zalovanym sukromnopravny charakter a ak niet iného organu, ktory by vo veci mohol
rozhodnut, je dana pravomoc sudu podla § 3 a § 4 CSP.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

8. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud spravne a opodstatnene zastavil konanie kvoli
nedostatku pravomoci na prejednanie a rozhodnutie tejto veci. Aj podfa odvolacieho sudu ide o vec,
ktora nespada do pravomoci sudu ¢oho dbsledkom je vzdy zastavenie konania.

9. Pravomoc sudu sa totiz povaZuje za neodstranitelnd procesnu podmienku konania, na ktord sud podla
§ 161 ods. 1 CSP prihliada kedykolvek z Uradnej povinnosti bez toho, Ze by nedostatok tejto podmienky
musel byt stranami namietany. Ak sa zisti, Ze vec nepatri do pravomoci sudu, podla § 10 ods. 1 CSP (v
nadvaznosti na § 161 ods. 2 CSP) musi sud konanie zastavit a postupit vec prisluSnému organu.

10. Rozsah a druh veci (pravomoc sudu), ktoré sud prejednava vymedzuje § 3 CSP tak, Ze sudy
prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podlfa zakona
neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Ust. § 4 CSP urluje, Ze iné spory a veci prejednavaju a
rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

11. Z takéhoto vymedzenia pravomoci sudu vyplyva pravidlo, Ze v civilnom sudnom konani prejednava
a rozhoduje sud spory a iné pravne veci vyplyvajuce predovSetkym zo vztahov sukromnopravnej
povahy, priCom vztahy ktoré takyto charakter nemaju, su prejednavané v civilnom sidnom konani len v
zakonom stanovenych pripadoch. Spory (veci), ktoré svojou povahou nespinaji uvedené predpoklady
teda nepatria do pravomoci sudu.

12. Sukromnopravne vztahy su typické tym, Ze nejde o vztahy charakterizované vzajomnou
nadriadenostou, resp. podriadenostou jeho subjektov, ako je to z pravnej tedrie zname pri vyklade
dualizmu medzi sukromnym a verejnym pravom. Pre sukromnopravne vztahy je priznaéné, Ze jeho
subjekty maju rovnaké pravne postavenie. Subjekty su si pravne rovné a teda Ziaden z nich v danom
vztahu nedisponuje mocou jednostranne ukladat povinnosti druhému ani ich plnenie autoritativne
vynucovat. A naopak, verejnopravnu povahu maju vztahy vyznadujuce sa tym, Ze na jednej strane
vystupuje organ verejnej spravy disponujuci svojou pdsobnostou a pravomocou, ktort v danom vztahu
k podriadenému subjektu aj vykonava.



13. V sudenej veci sa Zalobca domahal vypratania stavby Zalovaného postavenej bez stavebného
povolenia tvrdiac, Ze bez uloZenia povinnosti Zalovanému stavbu vypratat, neméze reélne vykonat svoje
rozhodnutie o odstraneni stavby zo dria 20. 08. 2018, ktorym takuto povinnost Zalovanému ulozil.

14. Okresny sud vzhladom na takéto skutkové vymedzenie Zaloby potom spravne zadefinoval, Ze Zaloba
o vypratanie nehnutefnosti majuca svoj podklad v ust. § 126 ods. 1 a 2 OZ je pravnym prostriedkom
smerujicim k ochrane vlastnickeho prava. Odvolaci sud k tomu dodava, Ze vo svojej podstate ide
0 nastroj sluziaci na ochranu subjektivneho vlastnickeho prava ako prava majuceho zaklad rydzo v
sukromnom prave.

15. V nadvaznosti na to vzhladom na skutkové vymedzenie Zalobcom uplatneného naroku je zrejmé, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym nejde o sukromnopravny vztah, ktory by vyplyval z porusenia vlastnickeho
prava zalobcu. Zalobca sa nedomaha ochrany svojho vlastnickeho prava, ale pozaduje stavbu
patriacu Zalovanému vypratat’ kvoli potrebe jej nasledného odstranenia na podklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia ukladajuceho Zalovanému takuto povinnost. Toto rozhodnutie bolo vydané
podla § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona Zalobcom ako prislusnym stavebnym dradom, je
vysledkom spravneho procesu podla zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v ktorom mal Zalobca
ako organ verejnej spravy postavenie nadriadeného subjektu voci Zalovanému a teda zalobou uplatneny
narok ma svoj zaklad v prave verejnom a nie v prave sukromnom. Pravny vztah medzi zalobcom a
Zalovanym je upraveny osobitnym pravnym predpisom - stavebnym zakonom €. 50/1976 Zb., ktory je
pravnym predpisom verejného prava a ktory rieSi désledky stavby postavenej bez stavebného povolenia
alebo v rozpore s nim (§ 88 a nasl. zakona €. 50/1976 Zb.). Medzi Zalobcom a Zalovanym preto nejde
o sukromnopravny vztah, ale o vztah verejnopravny, ktory do pravomoci sudu podla § 3 CSP nepatri.
Na prejednanie a rozhodnutie sudu tento vztah nepatri ani podla § 4 CSP, pretoze v takejto veci ziaden
zakon pravomoc sudu neustanovuje.

16. Charakter Zalovaného ndroku ako naroku zaloZeného na verejnopravnom vztahu sa nezmenil
ani v dosledku priebehu, ¢&i aktudlneho stavu exekuéného konania tykajuceho sa nuteného vykonu
rozhodnutia Zzalobcu o odstraneni stavby zo dfa 20. 08. 2018, pretoZe ide len o désledok prislusného
ustanovenia zakona o spdsobe vykonu exekucie podla § 191 ods. 4 Exekuéného poriadku. Inymi
slovami, skutoCnost, Ze k odstraneniu stavby Zalovaného (zatial) nedoS$lo ani prostrednictvom
exekucného konania, nemeni ni¢ na verejnopravnej povahe vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym.

17. Podla ust. § 96 ods. 1 zdkona ¢&. 50/1976 Zb. je v pravomoci prislusného stavebného dradu
uloZenie povinnosti vypratat’ stavbu, ktora bezprostredne ohrozuje Zivot alebo zdravie oséb. Z hladiska
vymedzenia pravomoci sudu nema potom pravnu relevanciu, ¢i je takéto ohrozenie bezprostredné alebo
nie, pretoZe odvolaci sud uz uviedol, Ze pravomoc sudu zavisi na povahe pravneho vztahu (§ 3 CSP),
resp. na zakonnom odkaze (§ 4 CSP) a nie na tom, &i su v konkréthom pripade naplnené citovanym
ustanovenim uréené podmienky na vydanie rozhodnutia o vypratani stavby. Nebolo tak potrebné v tomto
konani znaleckym posudkom zistovat’ stuper ohrozenia Zivota a zdravia oséb, pretoze ani pripadna
absencia splnenia podmienok uréenych v ust. § 96 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb. nembze zalozit
pravomoc sudu na prejedanie a rozhodnutie tohto sporu. Odvolaci sud dodava, Ze prvoinstanény sud vo
svojom rozhodnuti nikde nekonstatoval, Ze stavba Zalovaného bezprostredne ohrozuje Zivot a zdravie
0s0b (ako to tvrdil Zalobca v odvolani), skér naopak, sdm Zalobca na poslednej strane Zaloby uviedol,
Ze nelegélna stavba Zalovaného je zdrojom ohrozenia Zivota, zdravia a majetku oséb, ktoré maju svoje
obydlia postavené v jej priamom susedstve a blizkosti. Je preto len na Zalobcovi, aby v ramci spravneho
konania posudil mieru rizika plynuceho zo stavby Zalovaného.

18. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti vyroku uznesenia
prvoinstanéného sudu, ktorym bolo konanie zastavené. Vecne spravnym bol tiez zavisly vyrok o trovach
konania, kde sice prvoinstanény sud nepouzil ust. § 256 ods. 1 CSP (ktoré po spravnosti pouzit mal),
i tak ale spravne vyslovil, Ze sa Zalovanému nahrada trov konania nepriznava z dévodu, Ze mu Ziadne
nevznikli. Spravnost vyroku o trovach konania pritom Zalobca Ziadnymi konkrétnymi odvolacimi dovodmi
nespochybnil.

19. Z tychto dévodov odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 @SP uznesenie prvoinstanéného sudu potvrdil
s tym, Ze sa podla § 10 ods. 1 CSP vec postupuje Obci Cierny Balog (t. j. Zalobcovi), kedZe sud prvej
indtancie v suvislosti so zastavenim konania tak opomenul urobit. Samotny Zalobca je totiZ podla § 117



ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. ako prisludny stavebny urad organom, v ktorého pravomoci je podfa § 96
ods. 1 cit. zdkona rozhodnutie o vypratani predmetnej stavby.

20. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z
ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol v odvolacom konani plne UspeSny Zalovany, zasadne by
teda mal narok aj na nahradu trov odvolacieho konania. Pretoze vSak zo spisu odvolaci sud nezistil, Ze
by Zalovanému v odvolacom konani nejaké konkrétne trovy vznikli (k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril),
odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



