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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Zuzany Kuéerovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobkyne: Y.0. O., A.. XX.
XX, XXXX, W. L. J.. C.. XXXX/XX, W., zastipena advokatom: JUDr. Miroslav Ku&era, Krajinska ul. &.
30, Bratislava, proti zalovanym: X/ P. C., A.. XX. XX. XXXX, W. L. J.. C.. XX, W., X/ O. A, A.. XX. XX.
XXXX, W. X. J.. C.. XXXX/XX, W., X/ F. A., A.. XX, XX. XXXX, W. X. J.. C.. XX, W., zalovani 2/ a 3/
zastupeni advokatom: Mgr. Matej Kraj€i, PhD., Zahradnicka ul. €. 51, Bratislava, o urenie neplatnosti
pravnych ukonov a o urcenie vlastnictva, na odvolanie zalovanych 2/ a 3/ proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo dia 20. oktdbra 2016, €. k. 8C/205/2012 - 315 v spojeni s opravnym uznesenim

zo dna 04. decembra 2019, ¢. k. 8C/205/2012 - 369, takto
rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym urcil, ze kipna zmluva uzatvorena
medzi zalovanou 1/ a zalovanou 2/ zo dfia 25. 01. 2010, predmetom ktorej bol odplatny prevod
spoluvlastnickeho prava zalovanej 1/ ako predavajucej v podiele 1 k nehnutelnosti, pozemku - F. H. ,,.,
C.. XXXX/X E. Q.P. XXX P.X, druh pozemku: N., spdsob vyuzivania pozemku: 4, umiestnenie pozemku:
1, ktory sa nachadza Q. E.W. G, E: W.-P..C.. H., O.. U.: H., N. na D. C.. XXXX, Q. Okresnym U. W.
- 0. E., na zalovanu 2/ ako kupujucu, je neplatna, potvrdzuje.

Odvolanie zalovanych 2/ a 3/ proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym zalobu vo zvysku
zamietol, odmieta.

Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom urg€il, Ze kipna zmluva uzatvorenda medzi Zalovanou 1/
a Zalovanou 2/ zo dna 25. 01. 2010, predmetom ktorej bol odplatny prevod spoluvlastnickeho prava
zalovanej 1/ ako predavajucej v podiele 1 k nehnutelnosti, pozemku - parcela registra , 1., F.. C.. XXXX/
X E. Q. XXX P.X, druh pozemku: zahrady, spdsob vyuZivania pozemku: 4, umiestnenie pozemku: 1,
ktory sa nachadza v okrese W. G., E.: W. - P.. C.. H,, O.. U.: H,, N. na D. C.. XXXX, Q. Okresnym
U. W. - O. E,, na zalovanu 2/ ako kupujlcu, je neplatna, vo zvysku Zalobu zamietol, Zalobkyni
priznal plnd nahradu trov konania vo€i zalovanym 1/ a 2/ a Zalovanému 3/ priznal plnt nahradu trov
konania voci zalobkyni. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 137 pism. c) C. s. p., § 37 ods.
1, § 39, § 40a, § 140, § 605 Obclianskeho zdkonnika, § 34 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) a vecne
tym, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze pri odplathom prevode spoluvlastnickeho
prava Zalovanej 1/ ako predavajucej v podiele 1 k nehnutefnosti na Zalovanu 2/ ako kupujucej,



kupnou zmluvou, ktoru uzavreli dfia 25. 01. 2010 doSlo k poruSeniu predkupného prava Zalobkyne
neuskutonenim prednostnej ponuky. Uviedol, Ze v konani bolo nesporné, Ze Zalobkyfa a Zalovana
1/ boli spoluvlastni¢ky predmetnej nehnutelnosti, kazda v jednej polovici, a preto ich vecné pravo
podielového spoluvlastnictva bolo pre pripad prevodu podielu zo zakona obmedzené predkupnym
pravom (ust. § 140 Obcianskeho zékonnika), okrem pripadov prevodu podielu blizkej osobe s tym, Ze
vSeobecna pravna Uprava predkupného prava, teda ustanovenia § 602 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
sa pouzije nielen v pripadoch zmluvného predkupného prava, ale aj v8ade tam, kde zdkonom zaloZené
predkupné pravo neobsahuje Specifickl upravu, teda aj v pripade zadkonného predkupného prava
podielovych spoluvlastni¢ok (§ 140 Obcianskeho z&konnika), a preto plati, Ze ak povinna osoba
(jedna z podielovych spoluvlastni€ok) podiel prevedie bez toho, Ze by ho ponukla opravnenej (dal3e;j
podielovej spoluvlastnicke), ma opravnena moznost dovolat’ sa relativnej neplatnosti tejto zmluvy (§ 40a
Obcianskeho zakonnika) alebo sa domahat’ voci nadobudatelke (novej podielovej spoluvlastnicke), aby
jej vec ponukla na kupu za rovnakych podmienok alebo zostava predkupné pravo zachované (ust. §
603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), pricom Zalobkyna z tychto troch spésobov ochrany zvolila prvy.
Poukazal na to, Ze nie je pravdou, Ze aplikaciu upravy zmluvného predkupného prava analogicky aj na
zakonné predkupné pravo sudy zacali pouzivat' az v roku 2010 (napr. uznesenie NS SR z 23. 04. 2009,
sp. zn. 3 Cdo 224/2008, rozsudok NS SR z 12. 05. 2009, sp. zn. 2 Cdo 91/2008, rozsudok NS SR z 29.
10. 2009, sp.zn. 3 Cdo 73/2008 a dalSie), pravdou viak je, Ze prax vSeobecnych sudov, vratane jej testu
ustavnej konformity Ustavnym sidom SR (CR), medziasom dospela k novému vykladu iného aspektu
obdobnych pripadov, konkrétne ochrany vlastnictva dalSieho nadobudatela v rade, ked v pripade
prvého nadobudatefa stale plati, Ze u€astnici relativne neplatného pravneho ukonu (zmluvy) nesu riziko
jeho vadnosti, pokial sa opravnena osoba dovola relativnej neplatnosti s tym, Ze prelomovy judikat
spocivajuci vinom vyklade, ktory by zvySil ochranu u€astnika relativne neplatného ukonu nezaznamenal.
Poukazal na skuto€nost, Ze zakonna Uprava predkupného prava (ust. §140 a § 602 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika) k jeho zaniku vyzaduje v pripade nehnutelnosti naplnenie kvalifikovanych podmienok,
pisomnu ponuku s uréenim predmetu predaja a jeho ceny a uplynutie najmenej dvojmesacnej lehoty
na zaplatenie kupnej ceny s tym, Ze v konani bol produkovany dokaz, pisomné podanie s dadtumom
12. 01. 2010, ktorym Zzalovana 1/ ponuka svoj podiel nehnutelnosti Zalobkyni na predaj v cene 15. 000
eur s trojdriovou lehotou odo dha dorucenia, ked tato pisomnost bola stranami nesporne oznacena ako
ponukova povinnost Zalovanej 1/. Poukazal na podaci listok Slovenskej posty, a.s. €. 17537695, zo dha
12. 01. 2010, s rovnakym oznacenim odosielatelky a adresatky a napokon potvrdenie Slovenskej posty,
a.s. o jej prevzati diia 13. 01. 2010 s tym, Ze odhliadnuc od spornosti doru€enia, Zalované 1/ a 2/ uz diia
25. 01. 2010 uzavreli kupnu zmluvu s rovnakym predmetom, ktorej vklad bol povoleny 11. 02. 2010, z
¢oho vyplyva, Ze Zalovana 1/ disponovala so svojim podielom pred uplynutim zakonnej dvojmesacnej
lehoty a uz len z tohto dévodu je nepochybné porusenie predkupného prava zalobkyne s pravnymi
ddsledkami uvedenymi v ods. 27 tohto rozhodnutia. Uviedol, Ze vykonané dokazovanie vyhodnotil tak,
Ze predkupné pravo zalobkyne bolo poruSené nesplnenim zakonom vyZadovanej podmienky ponukovej
povinnosti Zalovanej 1/, ked k tomuto zaveru dospel na zaklade vyhodnotenia dokazovania, najma
zhodnymi vypovedami oboch sestier konzistentnym opisom skutkovych okolnosti nielen v predmetnom,
ale aj v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 13C/18/2012 o vyporiadanie
spoluvlastnictva, ktoré je t. &. preruSené. Poukazal na skuto€nost, Ze v preruSenom konani zalobkyria
hned pri prvom uUkone poprela doru€enie ponukovej povinnosti, ked v dalSom priebehu poukazala na
svoj dlhodoby pobyt vo S., iba sporadické navraty na Slovensko a hlavne absenciu motivu suhlasit
s prevodom sestrinho podielu tretej osobe, pric¢om Zzalovana 1/ potvrdila, Ze prevod jej podielu sa
uskuto€nil bez vedomia Zalobkyne, ktora by s nim nesuhlasila s tym, Ze pisomnu ponuku prevzala
na poSte v mene sestry s jej oblianskym preukazom, ktory zostal doma s tym, Ze dévodom bolo
rieSenie jej finanCnych problémov, hanba a strach zverit sa sestre a ponuka Zalovaného 3/ a zaroven
uviedla, Ze napad s prevzatim zasielky v sestrinom mene berie na seba. Sud prvej instancie v dévodoch
svojho rozhodnutia uviedol, Ze k takto charakterizovanej aktivite jednotlivych aktérov zodpovedaju aj
dalSie nesporné skutocnosti, a to, ze pisomnu ponuku nekoncipovala zalovana 1/, ale zalovani 2/ a 3/
(vratane ceny) s pomocou pravnika a takisto, Ze tuto odosielala z posty Zalovand 2/, ked' z doloZeného
prehfadu pracovnej dochadzky Zalobkyne potom vyplynulo, Ze 13. 01. 2010 mala volno, defi pred a
po tomto termine pracovala, pricom v predmetnom konani tento udaj spresnila potvrdenim (€. |. 22),
podla ktorého jej pracovna doba skoncila 13. 01. 2010 o Stvrtej rano a do prace nastupila 14. 01.
2010 o tretej poobede, priCom podla tohto potvrdenia zamestnavatefa bola 13. 01. 2010 pracovne
nakupovat v meste Sion, k omu doloZila aj zodpovedajuci vypis bankového uctu (€. I. 23), a nakolko
pri platbe kartou o 18.33 hod. bola povinna preukazat svoju totoZnost, je objektivne vylucené riadne
(doru€enie pisomnou formou) splnenie ponukovej povinnosti dfia 13. 01. 2010. Uviedol, Ze sestry v



oboch konaniach o rozhodujucich skuto&nostiach, podstatnych pre posudenie porusenia predkupného
prava, svoje vyjadrenia zopakovali bez rozporov, a preto mal za preukazané, Ze pri napadnutom prevode
doSlo k poruseniu predkupného prava Zalobkyne neuskuto€nenim prednostnej ponuky a napadnutd
zmluvu (podra ust. § 40a Obcianskeho zakonnika) urcil za neplatni. K obrane Zalovanych 2/ a 3/ o
dobromyselnosti Zalovanej 2/ uviedol, Ze pre tento pripad nema relevanciu a skonstatoval minimalne
vazne pochybnosti o dobromyselnosti zalovanej 2/, ked popri vypovedi Zalovanej 1/, Ze o nesplneni
ponukovej povinnosti vopred vedeli vSetci Zalovani, bola Zalovanymi 2/ a 3/ do spisu predloZzena zmluva
s rovnakymi u€astni¢kami ako napadnuta, nimi aj v rovnaky defi podpisana, pritom s inym predmetom
a cenou, ale s rovnakym poradovym ¢islom osved&enia podpisu u notara, €o technicky nie je mozné,
pricom ak by aj tato druha zmluva mala sluzit’ len ako poistka kupujucej o skutoénej vyske vyplatene;j
sumy (Co zalovana 1/ popiera), pouzitie legalizacie z iného pravneho uUkonu je mozné len vedomou
manipulaciou, priorithe U€astnikom tohto Ukonu. Zamietnutie Zaloby vo zvy8ku sud prvej inStancie
odbdvodnil vecne tym, Ze zalobkyria sice v priebehu konania popri relativnej neplatnosti napadla kipnu
zmluvu aj z dévodu jej absolutnej neplatnosti, nakolko Zalovana 1/ zmluvu uzavrela v tiesni po hrubom
natlaku zalovaného 3/ a tiez z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi, ked' Zalovani 2/ a 3/ vyuzijuc tazké
rozpoloZenie Zalovanej 1/, ju donutili predat svoj podiel pod cenu, av8ak tento dévod neplatnosti sa
Zalobkyni preukazat nepodarilo. Sud prvej inStancie uviedol, Ze tieseri a napadne nevyhodné podmienky
nespdsobuju neplatnost’ zmluvy, zakladaju len pravo uc€astnika od takto uzavretej zmluvy odstupit,
ked kvalifikovanu mieru neslobody (argument Zalobkyne), ktora by robila zmluvu absolutne neplatnou
podla ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v konani Zalovanej 1/ sa preukazat nepodarilo, nakofko
sama takyto stav nepotvrdila, naopak uviedla, Ze napad s obidenim sestry bol jej a aj v dalSom
aktivne participovala (fiktivne doru&enie, v rychlom slede podpis zmluvy, tajenie pred sestrou) na tom,
aby sa naplnili pravne désledky prevodu, ,lebo potrebovala peniaze® (svedecka vypoved v konani
13C/18/2012). Zamietnutie Zaloby v ¢asti ur€enia neplatnosti nasledného prevodu predmetného podielu
darovanim Zalovanému 3/ Zalovanou 2/, ako blizkej osobe roz8irenim Zaloby oddvodnil vecne tym,
Ze bolo nadbytoéné, a preto neddévodné, nakolko k uzavretiu darovacej zmluvy doslo 25. 01. 2013,
navrh na vklad bol doruéeny 28. 01. 2013 a povoleny 15. 02. 2013, av8ak na névrh Zalobkyne bola
uz dha 11. 01. 2013 v katastri nehnutelnosti zapisana poznamka o zacati tohto konania. Poukazal
na ust. § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti, z ktorého vyplyva, Ze ak sud
rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu, okresny urad vyznaci stav pred tymto prdvnym ukonom; to
plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie
sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka (ust. § 228 ods. 2 C. s. p., predtym §
159a O. s. p.) s tym, Ze v tomto pripade je teda rozhodnutie o neplatnosti kupnej zmluvy, napriek
nasledujucim zmenam, spdsobilé na vykonanie zaznamu v katastri nehnutefnosti do pravneho stavu
spred napadnutej kipnej zmluvy (bez potreby rozhodovania o neplatnosti nasledujucich zmien), &im
je zaroven dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na takomto ureni. Zamietnutie Zaloby aj v Casti
uréenia spoluvlastnickych prav zalobkyne a Zalovanej 1/ k predmetnym nehnutelnostiam odévodnil
sud prvej inStancie vecne tym, Ze nejde o alternativny petit, hoci ho tak Zalujuca strana oznadila,
ale o dalSi urovaci, avSak nedévodny navrh, nakolko pokial by k urCovaciemu petitu neplatnosti
zmluvy uznal naliehavy pravny zaujem Zalobkyne, na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem nema,
kedZe v Casti jej spoluvlastnictva navrhnuty petit neprinaSa Ziadnu zmenu su€asného pravneho stavu,
naopak, na ur€eni spoluvlastnickeho prava Zalovanej 1/ nema Zalobkyna aktivhu vecnu legitimaciu,
nakolko touto podfa hmotného prava disponuje vyluéne Zalovana 1/. Sud prvej indtancie vo svojom
rozhodnuti dalej uviedol, Ze opierajuc sa o prislusnu judikatiru, za splnenia urcitych podmienok mohlo
napriek ucinnému dovolaniu sa relativnej neplatnosti napadnutej kipnej zmluvy déjst k zamietnutiu
Zaloby, ak by povaZoval za spravodlivé poskytnut ochranu spoluvlastnickemu pravu Zalovaného 3/,
ktoré nadobudol darovacou zmluvou s tym, Ze prax vSeobecnych sudov, ako spravne dévodili zalovani
2/ a 3/, poskytuje ochranu dobromysefnému nadobudatelovi vlastnictva, ktory vecné pravo nadobudol
v Case nespochybneného pravneho stavu evidovaného v katastri nehnutelnosti, teda predtym ako
pbvodny vlastnik od zmluvy odstupi, pripadne je predchadzajuci titul napadnuty z dévodu relativne;j
(v niektorych pripadoch dokonca absolutnej) neplatnosti, ked v takychto pripadoch sudy ustalili, Ze
neplatnost pévodnej zmluvy spésobuje medzi jej u€astnikmi len obligaénopravne G&inky a vecnopravny
ucinok zostane nedotknuty, ak je namieste ochrana dalSieho nadobudatela, nakolko sa vychadza
z vyhodnotenia proporcionality, pri kolizii ustavného prava vlastnit majetok medzi dvoma subjektmi
- pbvodnym vlastnikom a dobromyselnym nadobudatelom s tym, Ze hodnotiace kritéria su popri
vSeobecnych potom determinované aj individualnymi okolnostami pripadu. Poukazal na skuto¢nost,
Ze ochrana dobromyselného nadobudatela je prejavom principu pravnej istoty v sukromnopravnych
vztahoch v pravnom §tate, navySe ak nadobudatel urobil pravny ukon s déverou v deklarovany pravny



stav v Statom vedenej evidencii, avSak Zalovanému takato ochrana neprisliucha. Uviedol, Ze ochrana
nadobudatela je podmienena jeho dobromyselnostou, ¢o konkrétne znamena, Ze spoluvlastnictvo
nadobudal v dobrej viere o jeho nespornosti, avSak v danom pripade je Zalovany bratom u¢astnicky, ktora
vyvolala konanie o vyporiadanie predmetného spoluvlastnictva, kde sama uviedla, Ze vSetky zalezitosti
ohladom pozemku (napadnuta kipna zmluva) vybavoval brat a sam Zalovany 3/ tuto skuto¢nost’ vo
svedeckej vypovedi potvrdil, a preto bol od pociatku pravnych zmien aktivne pritomny a je nepochybné,
Ze vedel o obrane Zalobkyne, ktora namietla poruSenie predkupného prava v konani, kde sa zu&astnil
ako svedok svojej sestry a napriek tomu po uplynuti 6smich mesiacov sporné spoluvlastnictvo prijal
ako dar a to uz v Case, ked spornost vecného prava deklarovala aj evidencia katastra nehnutelnosti.
Poukazal na skutoCnost, Ze Zalovany 3/ Siel teda do vedomého rizika na rozdiel od chraneného
dobromyselného nadobudatela, ktorého spornost vlastnickeho prava sa prejavi az po jeho nadobudnuti.
Uviedol, Ze nedostatok dobromyselnosti nie je jedinym dévodom pre odmietnutie ochrany, kedZe u&elom
predkupného prava je popri scefovani nehnutelnosti, najma pozemkoyv, tiez zabranenie vstupu tretich
os6b do spoluvlastnickych prav, najma z dévodu predchadzania a eliminovania potencialne konfliktného
prostredia s tym, Ze poskytnutie ochrany Zalovanému 3/ v tomto pripade by Uplne poprelo spomenuty
ucel, nakolko interakcia Zalobkyne a Zalovaného 3/ je sprevadzana naopak neustalym konfliktom,
vratane trestnych oznameni a potvrdenim pravneho stavu by s najva¢Sou pravdepodobnostou ziskala
potencial dalej akcelerovat. Dodal, Ze Zalovani 2/ a 3/ v priebehu konania uplatnili novy narok, ktory
oznadili ako protindvrh v predmetnom konani, ktory viak smeruje vylu€ne proti Zalovanej 1/, preto v
zmysle ust. § 147 C. s. p. nespifa nalezitosti vzajomnej Zaloby a pokial by konajuci sudca zadal tento
narok prejednavat, porusil by princip zakonného sudcu. Vyrok, ktorym rozhodol o trovach konania
oddvodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 C. s. p. a vecne tym, Ze Zalobkyha mala Uspech v &asti
o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi 1/ a 2/, a preto jej voci nim prislucha
narok na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho
zastupenia a nakofko bola Zaloba v Casti o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanymi 2/ a 3/ zamietnuta, priznal Zalovanému 3/ vo€i nelspesnej Zzalobkyni pre tuto ¢ast’ konania
plny narok na nahradu trov konania s tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku.

2.

Proti tomuto rozsudku do vSetkych jeho vyrokov podali Zzalovani 2/ a 3/ v zakonnej lehote odvolanie z
dovodu, Ze ho povazuju za zmato€ny, vecne nespravny a nezakonny a vo vztahu k nim nespravodlivy
s tym, Ze sud prvej inStancie im na jednej strane nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoChovat patriace procesné prava, a na druhej strane na zaklade vykonanych dbkazov nespravne
vec pravne posudil a nedostatoCne zistil skutkovy stav (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 2 M Cdo
4/2009) a navrhli napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku (ktorym urgil, Zze kipna zmluva uzatvorena
medzi Zalovanou 1/ a Zalovanou 2/ zo dfia 25. 01. 2010, predmetom ktorej bol odplatny prevod
spoluvlastnickeho prava Zalovanej 1/ ako predavajucej v podiele 1 k nehnutefnosti, pozemku - parcela
registra ,C", F.. C.. XXXX/X, E. Q. XXX P.X, druh pozemku: zahrady, spésob vyuzivania pozemku: 4,
umiestnenie pozemku: 1, ktory sa nachadza v okrese W. G., E.: W. - P.. C..H., 0..U.: H., N. na D.
C.. XXXX, Q. Okresnym U. W. - O. E., na zalovanu 2/ ako kupujlcu, je neplatna, vo zvy$ku Zalobu
zamietol, Zalobkyni priznal pInd nahradu trov konania voc€i Zalovanym 1/ a 2/ a Zalovanému 3/ priznal pinu
nahradu trov konania vo i zalobkyni, podla § 388 C. s. p. zruSil, zmenil, Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal 100 % uspech v konani. Poukazali na ¢&l. 2, ¢€l. 6, ¢l. 9, § 149, § 150 ods. 1, 2 C. s. p., ndlez
Ustavného sudu CR, IV. US 610/16 s tym, Ze sud prvej inStancie svojim procesnym postupom im
znemoznil uskuto€iiovat im patriace procesné prava, nakolko uznesenim vyhldsenym na pojednavani
konanom dna 20. 10. 2016 vyhlasil dokazovanie za skonené bez toho, aby sa mohli oboznamit s
obsahom podania Zalujucej strany, ktoré im bolo doru¢ené na tomto pojednavani, ako i dékazmi, ktoré
boli na zaklade tohto podania sidom zabezpe€ené a zaroveri im neumoznil vykonat dalSie dbkazy,
ktoré chceli v konani predlozit vratane judikatury. Namietli, Ze sud v tomto konani zvolil nespravny
vyklad zakona (C. s. p.), kedZe podla napadnutého rozsudku mal za preukazané na zaklade tvrdeni
Zalobkyne a fou predloZzenych dékazov na preukazanie porusenia zakonného predkupného prava zo
strany Zalovanej 1/, ako i jej tvrdenti, ktoré st inak navzajom v blizkom pribuzenskom vztahu, a o ktorych
relevantnosti, ako i vierohodnosti ako dbkazov mozZno pochybovat, Ze Zalobkyriou uplatneny narok je
opravneny a Ze jej predkupné pravo bolo porusené. Poukazali na skuto¢nost, Zze v désledku nekalého
konania Zalovanej 1/, o ktorom sa domnievaju, Ze Zalobkyna vedela a bola s nim uzrozumena, sa dostali
do stavu ohrozenia svojich prav a neistoty v ich pravnom postaveni spésobenom konanim Zalovanej 1/



a tiez Zalobkyne, ako navzajom blizkych osbb, a zarover poukézali na to, Ze sud ich dobromyselnost
neumoznil dokazovat' prostriedkami procesného Utoku a procesnej obrany a tiez predbezne nevyjadril
SVoj pravny nazor na zasadnu otazku a prekvapivo vo veci rozhodol, ked jedinymi dékazmi na strane
Zalobkyne, ktora mala v konani porusenie predkupného prava dokazovat, bolo potvrdenie Udajne
vystavené zamestnavatelom Zalobkyne a doloZenie dokladu o platbe kreditnou kartou v obchode, ku
ktorej bolo nutné doloZit preukaz totoznosti a tiez tvrdenie zalovanej 1/ o tom, Ze udajne zo strachu pred
svojou sestrou sama ponuku na predkupné pravo prevzala a sfalSovala podpis svojej sestry, priCom je
zrejmé, Ze obe sestry maju zaujem na vysledku konania v rozsahu Zalobného petitu. Namietli, Ze im
neboli zname Ziadne skuto&nosti a nemali vedomost o tom, Ze zo strany Zalovanej 1/ ako predavajuce;j
nebolo dodrzané zakonné predkupné pravo Zalobkyne a Ze Zalovana 1/ idajne neumoznila Zalobkyni si
uplatnit’ pravo, ktoré jej priznava zakon a dana skuto€nost nebola v konani relevantnym spésobom ani
preukazana, pricom v otdzke nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam tvoriacich predmet
napadnutej kipnej zmluvy boli dobromysefni a kipnu zmluvu so Zalovanou 1/ uzavrela Zalovana 2/
v dobrej viere, ze v3etky zakonné podmienky na jej uzavretie a prevod vlastnickych prav, bol zo
strany Zalovanej 1/ ako podielového spoluvlastnika nehnutelnosti splnené, o ¢om ich zalovana 1/
presvedcila predloZenim podacieho listka o0 odoslani pisomnosti, ktorou umoZznila Zalobkyni uplatnit' si na
jej spoluvlastnicky podiel zakonné predkupné pravo a doru€enky o prevzati tejto pisomnosti Zalobkyrou,
pricom v danom ¢ase nemali o pravdivosti danych skuto€nosti Ziadnu pochybnost a o nekalom zamere,
resp. podvodnom konani zo strany Zalovanej 1/, nemali Ziadne podozrenie ani vedomost. Namietli,
Ze skutkové tvrdenia v napadnutom rozsudku vychadzaju vyluéne z tvrdeni Zalobkyne a Zalovanej
1/, ktoré su v blizkom pribuzenskom vztahu, a preto sa domnievaju, Ze z ich strany, resp. zo strany
Zalovanej 1/, ktora sa iba vd'aka nim zbavila svojich pdvodnych dlhov, ide o vopred premyslené podvodné
konanie, kedZe v pripade spatnavratenia vlastnickych prav Zalovanej 1/, by doslo vaznym spdsobom k
poskodeniu ich prav, pretoZe plnenie, ktoré by bola Zalovana 1/ povinna im vrétit titulom neplatnej kupne;j
zmluvy, spolo€ne s nahradou Skody, ktort im svojim konanim spdsobila, ako i vydanim bezdbévodného
obohatenia Zalovanému 3/, ktory do nehnutefnosti investoval svoje vlastné finanéné prostriedky, by
nedostali nikdy spat, kedZe Zalobkyfa a Zalovana 1/, ako to Zzalobkyra uviedla na pojednavani dna 18.
08. 2016, by okamzite po nadobudnuti vlastnickych prav Zzalovanej 1/, previedla dotknutli nehnutefnost
na Zalobkynu, rovnako ako to urobila v pripade stavieb nachadzajucich sa na nehnutefnosti, na zaklade
¢oho by sa Zalovana zbavila vSetkého svojho majetku a v dbsledku €oho by bol nasledny vykon
rozhodnutia o ru€enie povinnosti vratit im nimi poskytnuté plnenie, ako i povinnosti nahradit’ Skodu a
vydat’ bezdévodné obohatenie Zalovanému 3/, de facto nevykonatefny, a to aj vzhfadom na zékonné
zmeny, ktoré od 01. 03. 2017 nastali v oddIZovani fyzickych osdb. Uviedli, Ze rozhodnutie zaloZené na
dbkazoch, ktoré nie je mozné povazovat za relevantne preukdzané skutonosti a na zaklade ktorého
ziska prospech (spatnadobudnutie vlastnickych prav) ten, kto porusenie zakona (predkupného prava)
a neplatnost’ kupnej zmluvy spdsobil a ten, o konal v dobrej viere a bol dobromyselny v konani,
na podklade ktorého nadobudol vlastnicke prava, ktoré nasledne ako vlastnik previedol na dalSieho
nadobudatela a o ktoré tento nadobudatel bez svojho zavinenia prichadza, nemozno povazovat za
spravodlivé a v sulade s dobrymi mravmi a je mozZné sa rovnako v dane;j situécii mozno zamysliet' nad
skuto€nostou, Ze ak boli dobromyselni v tom, Ze predkupné pravo bolo Zalobkyni ponuknuté a ktoré
si zalobkyrfia neuplatnila a neurobila tak doposial, pre€o maju znasat nasledky podvodného konania
Zalovanej 1/. Na margo zmatoc¢nosti napadnutého rozsudku poukazali aj na to, Ze Zalovany 3/ napriek
tomu, ze mu sud rozsudkom formalne priznal 100 % Uspech v konani a teda ako strana so 100 %
uspechom v konani je stranou sporu, v prospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, v désledku ¢oho mu
podla § 359 C. s. p. nepatri pravo podat odvolanie proti tomuto rozhodnutiu, priSiel podfa nespravneho
pravneho nazoru sudu vyjadreného v odévodneni rozhodnutia o svoje vlastnicke prava k nehnutelnosti,
a preto je takéto rozhodnutie v rozpore s judikaturou, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 20. decembra 2011, sp. zn. 6 Cdo 221/2010, rozsudkom Nejvy$iho soudu Ceskej republiky, Cpjn
201/2005 zo dha 19. 04. 2006, a tiez s &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, ako i zakladnym pravnym
principom vyjadrenym v &l. 2 C. s. p. Poukazali na skutoénost, Ze v zmysle uvedenej judikatury je zrejmé,
Ze ak ten, kto nadobudol vlastnicke pravo na zaklade pravneho ukonu postihnutého vadou zakladajucou
jeho relativnu neplatnost, do doby dovolania sa relativnej neplatnosti ziskanu vec dalej previedol,
disponoval touto vecou ako vlastnik opravnene a ako vlastnik veci bol opravneny aj vec scudzovat s
tym, Ze na nadobudatela tak preslo vlastnictvo k veci opravnene a na rozdiel od absolutnej neplatnosti
sa od neho nemdze pozadovat vratenie veci, pricom restiticia medzi povodnymi u€astnikmi zmluvy by
v pripade ur€enia relativnej neplatnosti mohla v takom pripade mat charakter iba pefiaznej nahrady
a uvedené mozno tiez opriet o argument, Ze v pripade, ak by relativha neplatnost pravneho ukonu
spbésobovala absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, na zaklade ktorého uc€astnik relativne neplatného



pravneho ukonu do dovolania sa relativnej neplatnosti opravnenou osobou previedol svoje vlastnicke
pravo na tretiu osobu, ktora nebola u€astnikom relativne neplatného pravneho ukonu, potom by ochrana
pravnej istoty tejto tretej osoby zaru€ena v § 40a veta prva Obc&ianskeho zakonnika slovami ,pravny ukon
sa povazuje za platny", minula svoj G&el. Zalovani 2/ a 3/ z dévodu opatrnosti pre pripad, Ze odvolaci
sud uznd ich odvolacie dévody a v odvolacom konani vykona dokazovanie, navrhli vykonat' vysluch
svedkov: Y. J.,, W. X. XX, XXX XX W., D. L., O. X, XXX XX W. Y. P. X., M. X, XXX XX, ktori vedia
poskytnut’ svedectvo o tom, Zze Zzalobkyria bola v defi vyznagenom na doru¢enke ako def jej prevzatia v
Bratislave a osobne sa s fou stretli a tiez X. H. C., 0.0. XX, XXX XX W., ktory Zil so Zzalovanou 1/ a bol
svedkom dohovarania sa medzi Zalobkyrfou a Zalovanou 1/ o tom ako zalovaného 3/ oklamu a pripravia
o predmetnu nehnutefnost’ a peniaze, pri€¢om danu skuto€nost’ mozno preukazat aj obsahom pisomnej
koreSpondencie vedenej medzi X. H. C.Y. Y. Zalovanou 1/, ktora bola doloZena v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 10C/157/2014, o urenie odporovatelnosti pravneho ukonu.

3.

Zalobkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 2/ a 3/ uviedla, Ze navrhuje napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit’ a ich odvolanie ako bezzakladné odmietnut. Uviedla, Ze sud prvého stupnia
(od 01. 07. 2016 ide o sud prvej inStancie, pozn. odvolacieho sudu) vykonal vo veci rozsiahle a
dostatoCné dokazovanie, riadne zistil vo veci skutkovy stav, vyvodil vo veci spravne pravne zavery a
vydal zakonné a jediné mozné spravodlivé rozhodnutie vo veci s tym, Ze vec v rovine ob¢iansko-pravnej
je zatial spravodlivo vyrieSena a veri, Ze odvolaci sud od tejto spravodlivosti neuhne s tym, Ze vec nie
je doriedena v rovine trestnopravnej, ¢o je v Stadiu rieSenia a dufa, Ze Zalovany 3/ si bude za svoje
podvody, ktorych sa dopustil musiet’ niest trestnopravne dbosledky, kedZze sa chcel podvodmi a hrubym
natlakom zmocnit jej majetku a Zalovanej 1/.

4.

Zalovana 1/, ktorej bolo vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovanych 2/ a 3/ dorugené dia 04. 05. 2017,
sa k nemu nevyijadrila.

5.

Zalovani 2/ a 3/, ktorym bolo vyjadrenie Zalobkyne k ich odvolaniu dorugené diia 04. 05. 2017 (ich
pravnemu zastupcovi), sa k nemu nevyjadrili.

6.

Zalovani 2/ a 3/ podanim zo dfia 04. 10. 2017 a zalovana 2/ aj podanim zo dfia 05. 06. 2020 doplnili
svoje odvolanie, v ktorych poukazali na rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo dria 03. 11. 2016,
&. k. 6C/202/2015 - 103, Krajského sudu v Ziline zo diia 08. 03. 2017, &. k. 7C0/29/2017 s tym, Ze
vyhovenie Zalobe by neznamenalo koneéné rieSenie vSetkych vztahov, ale naopak by vyvolalo dalSie
spory a poukazali na koncepciu C. s. p., podla ktorej ma sud ovela prisnejSie skimat otdzku naliehavého
pravneho zaujmu (§ 137 pism. ¢/, d/ C. s. p.).

7.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 379 a § 380 ods. | C. s.
p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok verejne
vyhlasil dia 28. janudra 2021 podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C. s. p., viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C. s. p.), pricom o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spésobom.

8.

Podla § 470 ods. 1 C. s. p. (zakon €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, u¢inny od 01. 07. 2016), ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho Uc¢innosti.

9.



Podla § 470 ods. 2 C. s. p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

10.

V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom Zalovanych 2/ a 3/ povaZuje odvolaci sud za potrebné
uviest, Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim (§ 379
C. s. p., okrem pripadov tam ustanovenych), podla ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela,
ktory zahriiuje v sebe jednak kvalitativnu, ako i kvantitativnu strdnku a sém odvolatel si spravidla ur€uje
rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom preskimané a dévody, z ktorych ma
byt preskimané s tym, Ze vychadzajuc z obsahu odvolania podaného Zalovanym 2/ a 3/ je predmetom
odvolacieho prieskumu cely rozsudok sudu prvej indtancie, teda aj vyrok, ktorym prvoinstanény sud
Zalobu vo zvy8ku zamietol, t. j. v €asti, ktorou Ziadala Zalobkyra uréit, Ze darovacia zmluva uzavreta
medzi Zalovanymi 2/ a 3/ diia 15. 02. 2013, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava Zalovane;j
2/ Zalovanému 3/, ako blizkej osobe je neplatna, ako i v &asti uréenia absolutnej neplatnosti kupnej
zmluvy dovodiac tym, Ze Zalovana 1/ kiipnu zmluvu so Zalovanou 2/ uzavrela v tiesni po hrubom natlaku
Zalovaného 3/ a tiez z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi (ll. vyrok prvoinstanéného rozsudku).

11.

Pripustnost odvolania ma vo vSeobecnosti nielen stranku objektivnu, ale aj stranku subjektivnu.
Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho odvolatela a zohladfuje (len) vecny aspekt
tohto opravného prostriedku - & smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia,
proti ktorému je odvolanie pripustné. Na rozdiel od toho sa subjektivna stranka pripustnosti odvolania
viaze na osobu konkrétneho odvolatela a zohfadfiuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie -
¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviiuje podat odvolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne
napadnutefnému tymto opravnym prostriedkom); takym dévodom je skuto€nost, Ze rozhodnutim sudu
prvého stupfa bol odvolatel po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu spésobena ujma
dopadajuca na jeho pomery. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada zaujatie zaveru
o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivnej. Posudenie subjektivnej
pripustnosti odvolania, ale vo vdeobecnosti predchadza posudeniu objektivnej pripustnosti odvolania.

12.

Pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vSak patri iba tej strane, ktorej bola
rozhodnutim spdsobena ujma, priom v danom pripade vyrokom rozsudku sudu prvej instancie, ktorym
bola Zaloba vo zvySku zamietnuta, t. j. Zalovani 2/ a 3/ boli v tejto &asti sporu Uspesni, im nebola
spbsobena Ziadna ujma na ich procesnych pravach, a preto nie si osobami subjektivne opravnenymi
na podanie odvolania.

13.

Odvolaci sud preto odvolanie Zalovanych 2/ a 3/ proti vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym
Zalobu vo zvy8ku zamietol, podla ust. § 386 pism. b) C. s. p., ako podané neopravnenou osobou,
odmietol.

14.

Odvolaci sud rozsudok vo vyhovujucom vyroku (l. vyrok napadnutého rozsudku) ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.), pretoZe sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti z hfadiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.)
a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozsudku aj
nalezite odovodnil (§ 220 ods. 2 C. s. p.).



15.

Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16.

Predmetom odvolacieho prieskumu je rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym Zalobe Zalobkyni
domahajucej sa ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy, ktord uzavrela Zalovana 1/ (sestra Zalobkyne) so
Zalovanou 2/ (sestra Zalovaného 3/) dfia 25. 01. 2010 a ktorou previedla svoj spoluvlastnicky podiel o
velkosti 1 k nehnutelnosti vedenejna D. Q. C.. XXX X. O.pre M..P.X. W.,F.W. G,,A. X. Q. 0. U.H., F.
C. XXXX/X E. Q.P. XXX P.X, T. F.: N., spésob vyuzitia p. 4 za kiipnu cenu 15. 000 eur vyhovel, nakolko
jej uzavretim bolo porusené predkupné pravo zalobkyne, ktora je podielovou spoluvlastnickou tej istej
nehnutelnosti s velkostou podielu 1.

17.

Podla § 116 Obc&ianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

18.

Z dikcie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze rozliSuje osoby, ktoré su navzajom blizke
(pribuzni v priamo rade, potomkovia a predkovia, surodenci a manzel) a osoby, ktoré sa za urCitych
podmienok povazuju za blizke t. j. iné osoby), pri€om touto rozli€¢nou terminolégiou sa ma vyjadrit to, Ze
niektoré osoby su blizkymi osobami ipso facto, t. j. uz v désledku pribuzenstva, resp. manzelstva, iné
az vtedy, ak budu splnené dalSie podmienky s tym, Ze v posudzovanej veci je nesporné, Ze zalobkyna
a zalovana 1/ su pribuzné v priamom rade, nakolko su sestry a zaroveri boli podielové spoluvlastni¢ky
spornej nehnutelnosti s rovnakym spoluvlastnickym podielom 1, z dévodu ktorého bolo povinnostou
Zalovanej 1/, pokial chcela uzavriet platnd kipnu zmluvu, svoj podiel ponuknut ako prvej zalobkyni a
splnit’ si tak prednostnu ponukovu povinnost.

19.

Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

20.

Podla § 40a veta prva Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfla
ustanoveni § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny
Ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola.

21.

Zakonom priznané predkupné pravo spoluvlastnikov k vzajomnym podielom pri ich prevode osobe
tretej, inej ako blizkej, je pravnym institutom, ktorého aplikovatelnost’ je dana existenciou veci, ku
ktorej sa viaZe vlastnicke pravo viacerych oséb. Ak chce niektory zo spoluvlastnikov previest svoj
spoluvlastnicky podiel, musi reSpektovat zakonné predkupné pravo vSetkych ostatnych spoluvlastnikov,
pricom vynimkou je len prevod spoluvlastnickeho podielu blizkej osobe.

22.



Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak porusil niektori z podielovych spoluvlastnikov
povinnost’ ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel ku kupe ostatnym spoluvlastnikom ako prvym a
skuto€ne vykonal prevod svojho spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu (nie na osobu blizku),
vystavuje sa spolu s tretou osobou osobitnej forme postihu uvedenej v § 40a Obcianskeho zakonnika.

23.

Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zaloZzené priamo zakonom a ako také ma vecnu
povahu. Pravnu podstatu predkupného prava mozno vymedzit ako pravny vztah, v ktorom jeden
individualne uréeny subjekt, t. j. konkrétne opravnena osoba (spoluvlastnik) ma pravo kupit' (vykupit)
vec od druhého individualne uréeného subjektu (spoluvlastnika), t. j. od konkrétne povinnej osoby
ako prvy za predpokladu, Ze tento druhy spoluvlastnik chce previest svoj spoluvlastnicky podiel. Ide
teda o vztah, v ktorom pravu opravnenej osoby zodpoveda povinnost' povinnej osoby ponuknut vec
tejto opravnenej osobe ako prvej ku kupe (tzv. predkupné pravo). Z uvedeného vyplyva, Ze hoci so
svojim spoluvlastnickym podielom mé&zZe kazdy spoluvlastnik nakladat obdobne ako vlastnik so svojou
vecou, jeho zmluvna volnost je obmedzena zo zakona predkupnym pravom ostatnych spoluvlastnikov
(spoluvlastnika).

24.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so sprdvnym pravnym zaverom sudu prvej instancie, Ze
napadnuta kipna zmluva je relativne neplatnym pravnym ukonom z dévodu preukazania jednoznaéného
nesplnenia ponukovej povinnosti zalovanou 1/, ktora potvrdila, Ze pisomnu ponuku na odkupenie jej
spoluvlastnickeho podielu zo dfia 12. 01. 2010, ktoru svojej sestre (Zalobkyni) doru€ovala (podaci listok
&. 17537695 zo dna 12. 01. 2010) na adresu jej trvalého bydliska (L. J.. C.. XXXX/XX, W.) napriek jej
vedomosti, Zze Zalobkyfa dlhodobo Zije vo S. a na tejto adrese sa zdrZiava iba sporadicky, a zarover
deklarovala, Ze doru€ovanu pisomnu ponuku prevzala disponujiuc obCianskym preukazom Zalobkyne
na poste.

25.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dopifia, Ze konanie o uréenie relativnej
neplatnosti pravneho Ukonu, ktorym malo byt poruSené predkupné pravo, je Specialnym narokom
podielového spoluvlastnika a pravnym dévodom dovolania sa tejto neplatnosti je reparacia porusenia
pravnej povinnosti (naprava protipravneho stavu) v podobe moznosti opravneného subjektu v zakonnych
medziach realizovat’ predkupné pravo, uz ako subjektivne opravnenie vo&i povinnému s tym, Ze za
ucinnosti teraz platnej zakonnej upravy bolo NajvysSim sidom Slovenskej republiky judikované (sp.
zn. 3 Cdo 262/2009, sp. zn. 4 Cdo 334/2009, sp. zn. 5 Cdo 211/2009 a pod.), Ze z hladiska obsahu,
ucinkov a vykonu treba aj na predkupné pravo aplikovat' (uplatnenim analégie legis - § 853 Obcianskeho
zakonnika) vSeobecnu upravu o predkupnom prave zaradenu do ésmej Casti druhej hlavy druhého
oddielu Obc¢ianskeho zakonnika (§ 602 az § 606), pricom vSeobecné naroky vyplyvajuce z poruSenia
predkupného prava uvedené v § 603 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika su doplnené 3pecialnou Upravou
naroku vyplyvajuceho z ustanovenia § 40a v spojeni s § 140 Obdianskeho zakonnika, t. j. moznostou
domahat sa neplatnosti pravneho Ukonu podla § 40a, priCom tieto naroky (vSeobecné a Specialne) sa
vzajomne vylu€uju, o znamena, Ze opravneny sa musi rozhodnut, ktory z nich uplatni.

26.

Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanych 2/ a 3/ v podanom odvolani, Ze postupom sudu
prvej instancie, ktory na pojednavani dria 20. 10. 2016 vyhlasil dokazovanie za skonené a vo veci
rozhodol napadnutym rozsudkom, doSlo k poruseniu ich procesnych prav, nakolko im nebolo umoznené
oboznamit’' s obsahom podania Zalujlcej strany, ktoré im bolo doru€ené na tomto pojednavani, ako i
ddkazmi, ktoré boli na zaklade tohto podania sudom zabezpelené a zaroveri nemohli vykonat’ dalSie
dbkazy, ktoré chceli v konani predloZit vratane judikatury, kedZe ako z obsahu spisu vyplyva, Zalobkyria
podanim zo diia 21. 09. 2016 (navrhy a doplnenie dokazovania) iba Ziadala vzhladom na Zalovanym
3/ predlozenu kupnu zmluvu s rozdielnou kipnou cenou (65. 000 eur) stanovenou kupnou zmluvou
zo diia 25. 01. 2010 na sumu 15. 000 eur a predmetom kupy, predvolat notarku, ktora mala podpisy
na predlozenej (novej) zmluve overit, ako aj Zalovanu 2/, navrhla, aby sud do dalSieho pojednavania



(20. 10. 2016) zabezpecil dbkazy z katastra nehnutelnosti, t. j. spisy tykajuce sa kupnej aj darovace;j
zmluvy, pricom sud prvej indtancie nielenze vy&erpavajuco sporové strany pritomné na pojednavani s
obsahom tohto podania oboznamil, ale najma z jeho procesného postupu zaznamenaného v zapisnici
o pojednavani (€. I. 300 - 305 spisu) vyplyva, Ze s dévodmi nevyhovenia navrhu Zalujucej strany na
doplnenie dokazovania pritomnych pravnych zastupcov oboch sporovych stran riadne oboznamil, t. j.
na zaklade daného podania Zalobkyne sud prvej inStancie Ziadne dékazy nezabezpec&oval, a preto ani
nie je zrejmé, s akymi dékazmi neboli zalovani 2/ a 3/ podla ich nazoru oboznameni.

27.

Podla § 191 C. s. p., dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo.
Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit; uplatiuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov a len vo
vynimo¢nych pripadoch zakon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napr. § 192, §
193, § 205 C. s. p.). Kontrola vysledku hodnotenia d6kazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€iiuje najma
prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku upraveného v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., podfa ktorého
ma sud uviest, oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, a aké prostriedky procesnej obrany pouZil,
stru€ne a vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal
a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne
odkazat na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud méa povinnost dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prve;j
inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne
a presveddivo odbdvodnil; z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a urcite vyplyvaju v logickej
nadvéaznosti a s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju
skutkovy nalez sudu.

28.

Okolnosti namietané Zalovanymi 2/ a 3/ v podanom odvolani vo vztahu k spdsobu vyhodnotenia
vykonanych dbékazov nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v
napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou prvoinstanéného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud
poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vieobecny sud
stotozZnil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bola strana
sporu pred vS8eobecnym sudom uUspesna, tzn. aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami, a ani
pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat' nou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov. Je nutné dodat, Ze konanie na sude prvej
inStancie prebiehalo od roku 2012 (28. 11. 2012 Zalobkyra podala na prvoinstanény sud zalobu), z
dévodu ktorého odvolaci sud namietky Zalovanych, Ze im nebolo umozZnené navrhovat dékazy (vysluch
svedkov, ktorych navrhli vypo€ut’ az v odvolacom konani atd’.), posudil ako nedévodné, nakolko prave
naopak, mali dostato€ny ¢asovy priestor na realizaciu ich procesnej obrany v konani.

29.

Odvolaci sud sa stotoZiuje so zavermi sudu prvej inStancie a jeho rozhodnutie povaZzuje za logické,
presvedcCivé a zrozumitelné, pricom je nutné zdoraznit, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci
nemusi byt totozné s ofakavaniami a predstavami sporovych stran (v tomto pripade Zalovanych 2/
a 3/), ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného, a teda riadne odévodneného
rozhodnutia, pricom sporovym stranam nemusi dat odpoved na v3etky otazky nimi nastolené, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
sta€i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu bolo realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy
proces. Obsahom zakladného prava na spravodlivy proces nie je ani pravo na rozhodnutie v sulade
S pravnym nazorom sporovej strany, resp. pravo na uspech v konani. V nadvaznosti na uvedené
odvolaci sud opatovne konstatuje, Ze prvoinstancny sud sa vy38ie uvedenymi zasadami riadil a svoje



rozhodnutie nalezite, podrobne a najma presvedcivo oddévodnil (v sulade s ust. § 220 ods. 2 C. s. p.),
pricom sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie vo veci podstatnymi skuto&nostami,
resp. so vdetkymi namietkami Zalovanych 2/ a 3/, ktoré v konani prezentovali, a preto sa nestotoznil
s ich tvrdenim, Ze napadnuty rozsudok je zméato¢ny, nakolko z hladiska zakonom vyzadovanych
nalezitosti na riadne odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie (§ 220 ods. 2 C. s. p.) mozno
konstatovat, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia spifia tieto zakonom vyZzadované naleZitosti.
Z jeho obsahu je zrejmé, ¢oho sa Zalobkyra predmetnou Zalobou domdéhala, aké skutoCnosti tvrdila,
aké dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni oznadila, aké prostriedky procesného utoku pouZila, ako sa
vo veci vyjadrili Zalovani 1/, 2/ a 3/ a aké prostriedky procesnej obrany pouzili. Sud prvej indtancie v
odbvodneni rozhodnutia jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran sporu, ktoré skuto€nosti povazoval za preukdzané, ktoré dékazy vykonal a ako ich
vyhodnotil a ako vec pravne posudil, ako aj vSetky podstatné dévody, pre ktoré rozhodol sp6sobom
uvedenym v napadnutom rozsudku, a preto odvolatelia nedévodne namietali zmato&nost, resp. dokonca
nezakonnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud zaroven, poukazujuc na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 uvadza, ze
vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u&astnika na spravodlivé sudne
konanie (podobne aj rozhodnutia IV. US 115/03, Il. US 44/03, I. US 117/05, IV. US 112/05). Napokon aj
Eurdpsky sud pre fudské prava vo svojej judikature uvadza, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej
miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju; €lanok 6 ods. 1 Dohovoru vSak nemozno chapat tak, Ze
vyZaduje podrobnu odpoved na kazdy argument, pri€¢om odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania méze
obmedzit na prevzatie odévodnenia rozhodnutia nizieho sidu (Garcia Ruiz proti Spanielsku zo diia 21.
januara 1999, Van de Hurk proti Holandsku zo dfia 19. aprila 1994).

30.

K namietke zalovanych 2/ a 3/, Zze sud prvej indtancie neuplne zistil skutkovy stav, resp., prihliadol iba na
dovody uvadzané Zalobkyhou, povaZzuje odvolaci sud za potrebné zdbéraznit, Ze Zalovani 2/ a 3/ blizSie
nekonkretizovali a neuviedli, v éom spociva tvrdeny nedostatoény postup prvoinstanéného sudu, ktoré
skutkové okolnosti prehliadol a ktoré skutkové zistenie sudu nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.

31.

Sud prvej instancie zaroven postupoval procesne spravne, ked na protinavrh, resp. vzajomnu Zalobu
Zalovanych, ktort podali diia 27. 09. 2016 neprihliadal, nakolko ako spravne skonstatoval, nespifia
zdkonné nalezitosti vzajomnej Zaloby (§ 147 C. s. p.), ktord umoZfiuje Zalovanej strane uplatnit’ si svoje
naroky v prebiehajucom konani, avSak voci zalobcovi, nie vo€i subjektu, ktory vystupuje na rovnake;j
procesnej strane ako ten, ktory vzajomnu Zalobu podal.

32.

V prejednavanej veci vSak Zalovani 2/ a 3/ podali vzajomnu Zalobu voc&i Zalovanej 1/, ktorou jej Ziadali
ulozit' povinnost' zaplatit' Zalovanej 2/ sumu 65. 000 eur s prislusenstvom, titulom vratenia kupne;j
ceny a zalovanému 3/ Skodu, ktora mu vznikla zhodnotenim nehnutefnosti, ktora je predmetom tohto
sporu vo vyske stanovenej znaleckym posudkom a zaroven Ziadali za u¢elom zabezpecenia tychto
pohladavok zriadit zabezpeCovacie opatrenie spocivajuce v zriadeni zalozného prava na spornych
nehnutelnostiach, z dévodu ktorého dospel sud prvej inStancie k spravnemu pravnemu zaveru, ked na
uplatneny narok Zalovanych 2/ a 3/ vo€i Zalovanej 1/ neprihliadal a takymto navrhom sa nezaoberal.

33.

Odvolaci sud sa zo vSetkych uvedenych dévodov v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zaverom sudu prvej instancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajuceho vetky
poziadavky ust. § 220 ods. 2 C. s. p., v ktorom sa aj spravne argumentaéne vysporiadal so skutkovym
stavom i pravnym posudenim veci, a nakolko Zalovani 2/ a 3/ v odvolani neuviedli Ziadne nové



skuto€nosti, ked iba zopakovali svoje tvrdenia z prvoin§tanéného konania, ohfadne ktorych vSak sud
prvej indtancie vykonal nalezité dokazovanie, a kedZe oddvodnenie napadnutého rozsudku obsahuje
odpovede na vsetky argumenty uvadzané Zalovanymi 2/ a 3/ v odvolani a odvolacie namietky nie
su spbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1a 2 C. s. p.

34.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1, 2 C. s.
p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Zze Zalobkyni plne Uspesnej v odvolacom
konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



