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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom, v trestnej veci obvineného L. T., pre
Zlocin podvod podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, a iné, v sulade s § 241 ods.
1 pism. j) Trestného poriadku, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku, vydal

rozhodol:

Obvineny L. T., A.. XX. XX XXXX Q. Q. A. S,
trvale bytom Q. A. S., ] 5
toho €asu vo vykone trestu v U., X., J.. O.. A. C.. XX,

uznava sa za vinného, ze

1) diia 11.10.2019 v €ase okolo 19.30 hod. prevzal od F. O. v jeho mieste bydliska v obci D., okres
M. mobilny teleféon zn. X. X. s prislusenstvom v hodnote 580,00 eur, ktorého predaj zverejnil F. O.
dna 10.10.2019 prostrednictvom inzeratu na internetovej stranke K..W..X.. kde zaroven L. T. zo svojho
mobilného telefénu z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX zaslal F. O. na jeho email F..I. potvrdenie o
prevode sumy 580,00 eur, z G¢tu Q. W. na ucet F. O. X. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ¢im utvrdil
F. O., Ze suma 580,00 eur mu na ucet pride v priebehu dvoch az troch dni, ale aj napriek opakovanym
vyzvam mu za uvedeny mobilny telefén doposial sumu 580,00 eur neuhradil, telefén mu nevratil, ¢im
takto F. O. spdsobil Skodu vo vyske 450,00 eur,

2)dna 12.10.2019 v Case okolo 17.00 hod. prevzal od U. F. pred miestom jeho bydliska na ul. F. XX v M.
mobilny teleféon zn. G. R. XX L. s prisluS§enstvom a zarué¢nym listom v hodnote 820,00 eur, ktorého preda;j
zverejnil U. F. diia 11.10.2019 prostrednictvom inzeratu na internetovej stranke K..W..X.. kde zarover
L. T. zo svojho mobilného telefonu z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, email D..T..l. zaslal z uctu X.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Q. W. U. F. na jeho email F..U..I. potvrdenie o prevode sumy 820,00
eur, na Ucet U. F. X. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX v S. W., ¢im utvrdil U. F., Ze suma 820,00 eur mu
na ucet pride, av8ak L. T. mu doposial za uvedeny mobilny telefon sumu 820,00 eur neuhradil a telefén
mu nevratil a sposobil tak U. F. Skodu vo vyske 450,00 eur,

3) dria 13.10.2019 v Case okolo 19.00 hod. po predchadzajucej emailovej komunikacii s U. F. zo dia
12.10.2019, na parkovisku pri nakupnom centre Y. v O. ponukol U. F. na predaj mobilny telefén zn. G. XX
F. XXL. L., ktory mu zozZenie za sumu 890,00 eur, kde zaroven ukazal U. F. vo svojom mobilnom teleféne
dokument so spolo¢nostou Z. Y..X.., kde bola uvedena objednavka v A. B. na ul. S. v O. na meno U.
F., bytom ul. F. XX, M. a Zze uvedeny mobilny telefén doruci U. F. kuriérska spolo¢nost dfa 17.10.2019,
¢o U. F. utvrdilo o pravosti toho dokumentu, tak L. T. odovzdal sumu 650,00 eur a dha 14.10.2019 v
Case okolo 11.30 hod. na parkovisku na ul. S. doplatil L. T. za uvedeny mobilny telefén sumu 200,00 eur,
avSak doposial mu uvedeny mobilny telefon doru¢eny nebol, sumu 850,00 eur mu nevratil, ¢im takto U.
F. spésobil Skodu vo vyske 850,00 eur,

4) dna 30.10.2019 v €ase okolo 18.00 hod. prevzal od P. P. na parkovisku pred podnikom W. v X. mobilny
telefon zn. Y. R. P, N., XXX L. v hodnote 780,00 eur, ktorého predaj zverejnila P. P. dfia 25.10.2019



prostrednictvom inzeratu na internetovej stranke W..X., kde nasledne L. T. zo svojho mobilného telefonu
z telefonneho €isla XXXX XXX XXX a emailu D..T..I. predlozil potvrdenie o prevode sumy 780,00 eur z
uctu vedeného v S. W. X. na ucet P. P. &islo uctu X., &im predavajucu P. P. utvrdil v tom, Ze suma 780,00
eur jej pride na jej bankovy ucet, avdak L. T. jej doposial za uvedeny mobilny telefén sumu 780,00 eur
neuhradil, ani jej uvedeny mobilny telefon nevratil, ¢im jej spdsobil 8kodu vo vySke 600,00 eur,

5) dfia 05.10.2019 v presne nezistenom €ase po predchadzajucej telefonickej komunikacii ohladne
sprostredkovania kipy mobilného telefénu zn. X. L. A. XX+ stretol s poskodenym G.. P.P.vM.naul. S.,
kde vykonal prostrednictvom internetu objednavku na predmetny mobilny telefén v eshope spoloénosti
A., Y. X.., na zaklade ¢oho mu G.. P. P. odovzdal finanénu hotovost vo vySke 700,00 eur a nasledne
mu L. T. dfia 16.10.2019 zaslal SMS spravu s dodacim listom od spolo€nosti A., Y..X.., kde figuroval aj
predmet kupy, a tak podkodeny G.. P. P. na ulici F. F. v O. odovzdal do ruk obvineného sumu 380,00 eur,
avSak doposial k odovzdaniu predmetu kipy realne nedoslo, taktiez neboli vratené finanéné prostriedky,
¢im takto G.. P. P. z M. spbsobil Skodu vo vyske 1080,00 eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku obohatil seba tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu, pricom tento €in spachal zavaznejSim spésobom konania, a to na viacerych
osobach,

¢im spachal

Zlo€in podvod podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, s prihliadnutim na § 138
pism. j) Trestného z&kona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoZe suhrnny trest odnatia slobody na 9 (devat) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia ulozeny rozsudkom Okresného sudu

Vranov nad Toplou sp. zn. 2T 65/2020 zo diia 21. septembra 2020, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
21. septembra 2020, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu obvineného za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. | Trestného poriadku, sud zavazuje obvineného zaplatit nahradu $kody pod bodom 1/
posSkodenému F. O.0., A.. XX XX.XXXX, S. W. D. XXX, E. M. - vo vySke 450,00 eur a ndhradu $kody
pod bodom 3/ poskodenému G.. U. F., A.. XX XX.XXXX, S. W. F. XXXX/XX, M. - vo vySke 850,00 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, sud odkazuje poSkodeného F. O., A.. XX XX.XXXX, S. W. D.
XXX, E. M. so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doru€enia obvineny a
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného
poriadku /dalej len , TP®/).

Podla § 353 ods.6 TP, trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mdze posSkodeny podat odpor, ak
poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody.



Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba (§ 355 ods. 2 TP).

V zmysle § 355 ods. 3 TP, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 TP.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, mdze poskodeny vziat' suhlas s trestnym stihanim
spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoru€i niektorej z oséb uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 TP).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat' podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 TP).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 TP).

V zmysle § 356 TP, sa trestny rozkaz stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné,
aj vykonatelnym, ak

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



