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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: L.. I. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX F. XX, Statny ob¢an Z., zastupeného JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom, so sidlom
Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 288,78 eura s
prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik &. k. 6Csp/102/2018-50
zo dfia 26.11.2019 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vyske 288,78 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % roCne od 06.04.2019 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vy8ke rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok vo vyske 17 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe zo dna 31.12.2018, ktorou sa Zalobca domahal zaviazat' Zalovaného vydat mu
bezdbdvodné obohatenie vo vySke 288,78 eur s prisluSenstvom. Narok odvodzoval od spotrebitelskej
Zmluvy o uUvere €. XXXXXXX zo dna 22.07.2018 vo vyske 60.000 Sk (1.991,64 eur), uzavretej so
Zalovanym, z ktorého uveru Zalovanému uhradil sumu 2.280,42 eur. Poukazoval na hrubu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa spodivajuci v tom, Ze zalovany
si narokoval aj poplatky za ukony, ktoré spotrebitelovi neboli vopred zname, pritom vySka poplatku bola
zavisla od vysky pozi€anej sumy. S poukazom na § 4 ods. 2 az 4 z. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch uviedol, ¢o v3etko okrem vSeobecnych nalezitosti musi zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovat, lebo inak sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. V zmysle ods. 4 citovaného
ustanovenia nie je mozné od spotrebitela poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uvedené. Zalovany sa v zmysle § 451 ods. 1, 2 OZ tak na jeho ukor obohatil o
rozdiel medzi platbami 2.280,42 eur a vySkou Uveru 1.991,64 eur, teda o sumu 288,78 eur. O uvedenom
sa Zalobca dozvedel od ZdruZenia v mesiaci oktober 2018, kedy bol informovany o tom, Ze zmluvy
Zalovaného nemaju néalezitosti predpisané zakonom a su UZernicke.

3. Zalovany sa vo veci vyjadril tak, Ze poprel spotrebitel'sky charakter Zmluvy o Gvere & XXXXXXX zo
dfia 22.07.2008 uzavretej stranami sporu, s poukazom na § 497 a nasl. z. €. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika. Nie je preto mozné Zalobcu povaZovat za spotrebitela a zmluvu o Uvere za bezuro&nu a
bez poplatkov.



4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 2 pism. a); § 4 ods. 1 - 3 z. &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych averoch; § 2 z. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela; § 52 ods. 1, 2; § 53
ods. 1-3,5; 8§54 0ds.1a2; §451 ods. 1, 2; § 458 ods. 1 a § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika; §
3 Nariadenia vlady SR €. 20/2013 Z.z., ktorym sa meni Nariadenie €. 87/1995 Z.z. zistil, Ze Zalovany
poskytol Zalobcovi Uver na zklade uzavretej Uverovej zmluvy. Na tento Uverovy vztah je potrebné
aplikovat' ustanovenia ObZ, ale len pokial neodporuji Smernici Rady €. 93/13 EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ustanoveniam § 53-54 Obcgianskeho zékonnika
(dalejlen OZ) o spotrebitefskych zmluvach, ustanoveniam zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
ustanoveniam zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a 0 zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len
ZoSU), v zneni G&innom ku driu uzavretia zmluvy o Gvere, kedZe sid mal z vykonaného dokazovania za
preukazané, Ze uver bol poskytnuty Zalobcovi ako fyzickej osobe - spotrebitefovi na osobnu potrebu a nie
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania a preto Uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou.
Zalovany neuniesol dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze Zalobcovi poskytol Gver na podnikanie.
Na podporu svojho zaveru poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dia 23.02.2010 &.
k. 10CoE/5/2010-46, z ktorého vyplyva, Ze pri pochybnostiach obsahu zmluv je treba aplikovat' vyklad
priaznivejsi pre spotrebitela, a preto dbkazné bremeno na preukazanie toho, €i uver bol poskytnuty na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania tazi toho, kto to tvrdi, €ize veritela.

5. V daldom uviedol, Ze sa zaoberal aplikdciou ustanoveni pravnych predpisov uvedenych vyssie. V
zmysle citovanych ustanoveni Zalovany je pravnicka osoba, ktora okrem iného poskytuje spotrebitel'ské
uvery z vlastnych zdrojov v ramci svojej €innosti tak, ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra a
sucCasne vystupuje v pozicii dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 OZ a zalobcovi poskytla spotrebitel'sky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania a su¢asne je ho potrebné aj v zmysle
ustanovenia § 52 ods. 4 OZ povazovat za spotrebitela. Vzhladom na to, Ze uzatvorenou uverovou
zmluvou sa Zalovany zaviazal poskytnut' pefazné prostriedky na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere formou Uveru a Zalobca ako spotrebitel sa zaviazal tieto vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom, Gverova zmluva spifia fundamentalne nalezZitosti spotrebitelského Gveru podla
ustanovenia § 2 pism. a), pism. b) ZoSU. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah je nevyhnutné
posudzovat podla ZoSU ako vztah spotrebitelsky, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi
generali, podla ktorej $pecialna Uprava, a to ustanovenia ZoSU a ustanovenia § 52 - § 54 OZ, uginné
v Ease uzatvorenia zmluvy, maju prednost pred ObZ.

6. Po preskimani zmluvy o spotrebitelskom Gvere z pohladu § 4 ods. 2 ZoSU sud dospel k zaveru,
Ze zmluva o spotrebitelskom uvere v tomto konkrétnom pripade neobsahuje obligatorne naleZitosti
podla § 4 ods. 2 uvedeného zakona, a to adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost (§ 4 ods. 2 pism. d), vy3ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i), priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 4 ods. 2 pism. k). V zmluve
je uvedena len schvalena vyska uveru 60.000 Sk, zvySena o poplatok 8.400 Sk, celkom &iastka 68.400
Sk a dvojtyzdriové splatky po 34.200 Sk. Zmluva neobsahuje splatkovy kalendar, ktorym by sa mal riadit
Zalobca pri riadnom a v€asnom splacani uveru. V zmluve je uvedend len suma dvojtyZzdriovej splatky,
ale nie je uvedené, kofko z tejto splatky bude splatka istiny, kolko splatka Uroku z Uveru a kolko splatka
poplatkov. Aj ked zmluva o Uvere neobsahuje podstatné naleZitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. d), i) a k),
ale na jej zaklade Zalobcovi bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver a ten ho Cerpal, zmluva o spotrebitefskom
Gvere je v zmysle § 4 ods. 3 ZoSU platna, av8ak v zmysle § 4 ods. 3 posledna veta ZoSU poskytnuty
Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Zalobca je preto povinny zaplatit Zalovanému iba sumu,
ktoru mu Zalovany vyplatil. Z predloZenych listinnych dékazov ako aj z nespornych tvrdeni stran vyplyva,
Ze zalovany schvalil Zalobcovi Gver vo vyske 1 991,64 eura, ktory mu aj skuto&ne vyplatil. Zalobca uhradil
Zalovanému sumu 2.280,42 eura. Vedomost o tom, Ze zmluva neobsahuje zakonné naleZitosti, Zalobca
mal ziskat od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS dna 10.12.2018

7. KedZe sud prvej indtancie predmetnu uverovd zmluvu povazoval za bezuroénu a bez poplatkov z
dovodu absencie zakladnych zakonnych nélezZitosti a zalobca na predmetnom Uvere zaplatil aj uroky
a poplatky, ide o bezdévodné obohatenie zalovaného z titulu zaplatenia sumy bez pravneho dévodu.
Preto zaviazal Zalovaného vratit Zalobcovi 288,78 eur, o ktoré Zalobca zaplatil na urokoch a poplatkoch
viac (2.280,48 eur - 1.991,64 eur = 288,78 eur). K priznanej istine priznal aj 5 % ro€ny urok z omeskania
odo dna nasledujuceho po doruéeni Zaloby Zalovanému, a to do zaplatenia. KedZe zalovany bol v



omeskani, uloZil mu povinnost Urok z omeskania zaplatit od 06.04.2019, nakolko Zaloba mu bola
doru¢ena 05.04.2019.

8. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP a uspednému zalobcovi priznal
pInd nahradu trov konania s tym, Ze o ich vySke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

9. Vyrok o povinnosti zalovaného zaplatit sudny poplatok odévodnil tym, Ze Zalobca bol v konani
oslobodeny v zmysle § 4 ods. 2 pism. u) z. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Podla § 2 ods. 2
citovaného zakona vznikla poplatkova povinnost neuspeSnému zalovanému, ktorého zaviazal zaplatit
sudny poplatok vo vySke 17 eur, podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov (6 % zo sumy 288,78
eur).

10. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Odvolanie
odbvodrioval podlfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP tvrdiac, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Tvrdil, Ze Zmluva uzavreta so zalobcom dfia 22.07.2018 ¢&. XXXXXXX, na
zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver na vykon podnikania, ¢o je uvedené aj v zmluve a aj
to, Ze pehazné prostriedky budu pouZité na tento ucel. V zmluve je ako diZznik uvedeny obchodnym
menom O. s.r.o, ako fyzicka osoba podnikatel s ICOm: XX XXX XXX a prostriedky boli poskytnuté
na ugel podnikania. Ide o vztah obchodnopravny a nie spotrebitelsky. Zalobca ma ku dne$nému
dniu aktivnu Zivnost. Preto pravna kvalifikdcia povahy poskytnutého Uveru vyplyva z prejavov véle
uvedenej v zmluve. Poukézal na nazor vysloveny v uzneseni Okresného sudu v TrebiSove zo dna
25.11.2010 &. k. 6Er/699/2009-113. Aj pri vyklade pojmu spotrebitel je potrebné chranit dobru vieru
druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nembdze sa tato
osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela (ESD, C-464/01). Aj ked spotrebitel predstiera,
Ze je podnikatelom (uvedie dodavatefa do omylu), je potrebné takuto obligaciu charakterizovat’ ako
obchod a nie spotrebitelsky zavazok. Predmetna zmluva preto nespada pod rezim spotrebitelskych
zmldv a nie je mozné skumat’ obsahové naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom dvere. V dalSom tvrdil
s poukazom na § 451 Obcianskeho zakonnika, Ze v zmluve o Uvere nenastala ani jedna z foriem
bezdévodného obohatenia, lebo Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, ktord nebola
pravoplatne vyhlasena za neplatni a rovnako neodpadol pravny dévod na plnenie z nej a Zalovany
neziskal majetkovy prospech z nepoctivych zdrojov. Poukazal tiez na § 107 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, tykajuci sa preml¢ania bezdévodného obohatenia za dva roky odo dfia, ked' sa opravneny
dozvie, Ze k nemu doSlo a kto sa na jeho Ukor obohatil. Pritom znalost prava sa nevyvratitelne
predpoklada. Vedomost o tom, Ze zmluva o Uvere neobsahuje Udaj v zmysle Zakona je potrebné
viazat okamihom podpisu zmluvy o Uvere. V daldom poukazuje na ,3.bod“ rozhodnutia Krajského
sudu v Trenc€ine so zaverom, Ze dlznik sa musi dozvediet o tom, Ze poukazuje veritefovi platby
nad ramec poskytnutej istiny okamihom, kedy uhradil splatku, ktorou je plnené nad poskytnutu istinu.
TieZ nie je spravne konstatované, Ze Zalobca sa dozvedel o bezdévodnom obohateni pri navsteve
svojho pravneho zastupcu. Tvrdenie, Ze Zalobca ziskal vedomost' o vzniku bezdévodného obohatenia
od pravneho zastupcu Krajsky sud v Tren&ine nepovazoval za spravny. Uvedeny pravny nazor
vyplyva z rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co/372/2015 zo dna 27.04.2016 a sp. zn.
17C0/315/2017 zo dia 06.09.2017. Uvedené rozhodnutia sa nestotoznili s tvrdenim o vzniku vedomosti
0 bezdbévodnom obohateni okamihom porady Zalobcu so svojim pravnym zastupcom. Vo vztahu k
umyselnému bezdévodnému obohateniu, ktorého podstatu Obc&iansky zakonnik nevymedzuje je treba
vychadzat’ z pravnej Upravy zavinenia v trestnom prave. Zavinenie je budované na vedomostnej a
vblovej zloZzke a pri vblovej zloZke sa rozliSuje umysel priamy a nepriamy. Na preukazanie umyslu
ziskania bezdévodného obohatenia nepostauje vdeobecné tvrdenie o zauzivanej praxi zalovaného pri
uzatvarani zmluvy o Uvere, ale je nutné v jednotlivom pripade poukazovat na okolnosti uzatvorene;j
uverovej zmluvy a preukazat, Ze Zalovany v Case uzavretia zmluvy a prijatia plnenia vedel alebo aspon
bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Naroky z titulu bezdévodného obohatenia nie su
spotrebitelskym vztahom a nemdzu zohladfiovat zaujem slabSej strany, ale je potrebné zachovavat
rovnost' stran. Okolnosti uzavretia zmluvy o Uvere nedokazuju umysel Zalovaného ziskat bezdévodné
obohatenie. Zalovany v éase uzavretia zmluvy o Gvere nemohol mat vedomost ani predpokladat to, Ze o
niekolko rokov neskdér méze byt predmetna zmluva o Uvere posudzovana ako zmluva o spotrebitelskom
Uvere, ktora neobsahuje podstatné nalezitosti podla zakona o spotrebitel'skych uveroch. Navrhol preto



rozsudok zmenit alebo zrusit’ a vec vratit sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil
nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania.

11. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

13. Z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v ktorych sa odvolatel
domaha prieskumu. Ur€enim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nielen
vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal suspenzivny u€inok
odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US/78/05).

14. KedZe Zzalovany v odvolani namieta nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie v
napadnutom rozsudku, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny, t.j. nalezity pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Odvolaci su v prejednavanej veci ma za to, Ze prvoinstanény sud z doteraz vykonaného dokazovania
spravne ustalil, Ze pravny vztah stran sporu, vyplyvajuci z Uverovej zmluvy &. XXXXXXX zo dfia
22.07.2008 je vztahom spotrebitefskym v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ. Z obsahu uvedenej zmluvy totiz
nie je mozné jednoznacéne ustalit, aby Ziadatelom o Uver bol podnikatel, nie spotrebitel, kedZe na prvom
mieste ako diznik je uvedeny L. I. L., s adresou bydliska, a €islom jeho obc&ianskeho preukazu., aj s
rodnym &islom, a az nasledne je uvedené obchodné meno O. s.r.o a ICO: XX XXX XXX. Z uvedeného
je mozné jednoznacne usudit, Ze takéto oznacenie diznika vyvolava velké pochybnosti o tom, kto nim
je. Preto aj odvolaci sud, v sulade s ust. § 54 ods. 2 OZ v pripade pochybnosti o tom, kto je Ziadatel
o uver, ma za to, Ze ide o spotrebitela a spotrebitelsky vztah. Sam Zalobca vo svojom vysluchu na
pojednavani pred sudom prvej indtancie uviedol, Ze Gver nebral ako podnikatel, ale na svoje Zivobytie,
osobnu spotrebu, nie na podnikanie, €o Zalovany nevyvratil. Preto bolo na mieste na predmetny pravny
vztah aplikovat’ vSetky predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitela tak, ako to spravne zrealizoval aj su
prvej inStancie.

16. Je nutné zddraznit, ze v pripade pochybnosti, ¢ ide o spotrebitelski zmluvu ma dbékazné
bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritel). Existujuce
pochybnosti je potrebné odstranit spdsobom znamym pre dbkazné konanie, o znamena, Ze aj
nie spotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpeéne - spésobom nevzbudzujucim
oddvodnené pochybnosti. Bezpe¢nym preukazanim nemdze byt len pripadné oznacenie diZznika jednak
ako fyzickej osoby, a tiez oznadenie firmy s ICOm, pri¢om absentuje odpoved na otazku, aky konkrétny
suvis s (udajnou) podnikatelskou €innostou diZznika vdbec uzavretie prisluSnej zmluvy ma. S poukazom
na interpretacné ust. § 54 OZ je na mieste pri pochybnostiach o obsahu zmluvy vyklad priaznivejsi
pre spotrebitela, t.j. preukazanie toho, Ze ide o povolanie alebo podnikanie, ¢o je na Zalovanom (ako
veritelovi). Zalovany v predmetnom konani v8ak nepreukéazal, Ze Zalobca si mal Gver skutoéne brat v
suvislosti s jeho podnikatelskou €innostou su pochybnosti, &i zo strany Zalovaného nedoslo k ,zneuZitiu*
toho, Ze Zalobca je aj podnikatefom, aby sa tak vyhol predpisom na ochranu spotrebitefa. Sudu z
jeho ¢innosti su zname pripady, ked veritelia pri podobnom type zmluv umyselne pdsobili, dokonca
az nutili, spotrebitefov, aby v zmluve vyznadili ako u€el poskytnutia Uveru povolanie ¢i zamestnanie, aj
ked si boli dobre vedomi toho, Ze ide o uver spotrebitefsky. K vylu€eniu zmluvy o Uvere spod rezimu
pravnej upravy spotrebitelskych Uverov méze dojst len v pripade, ked je jednoznalne preukazané,
Ze povolanie spotrebitela patri do skupiny povolani vykonavanych v tzv. podnikatelskom rezime (resp.
do skupiny inych povolani), ako aj po nalezitom vyhodnoteni zhody zmluvou proklamovanej okolnosti



- poskytnutia Uveru naozaj na vykon povolania so skuto&nostou. V pripade predmetnej zmluvy v8ak
nedoslo k takémuto vyhodnoteniu, a preto bol Gver poskytnuty Zalobcovi, bez dalSieho subsumovany pod
upravu Obcianskeho zakonnika, lebo inak by do$lo k zhorSeniu jeho postavenia vo vztahu k zvySene;j
pravnej ochrane zabezpefenej pravnym rezimom zakona o spotrebitelskych Uveroch. Vzhladom na
vySSie uvedené aj odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie uzavrel, Zze predmetna zmluva
o Uvere uzavreta stranami sporu diia 22.07.2008 je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 OZ.
Pokial sa Zalovany v odvolani dovolava ochrany dobrej viery, s ktorou vstupoval do pravneho vztahu
so Zalobcom, tak je potrebné dodat, Ze Zalovany vzhfadom na oblast, v ktorej poskytuje sluzby, mal
postupovat s vy$Sou mierou obozretnosti, starostlivosti, kedZze mu muselo byt zrejmé, Ze spotrebitel nie
je natolko zdatny v oblasti, ktorej sa Zalovany venuje profesionalne.

17. Odvolaci sud preto ma za to, Ze odvolacie namietky Zalovaného, tykajuce sa nespotrebitelského
charakteru predmetnej zmluvy nie su dévodné.

18. Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdovodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov (§ 451 ods. 1, 2 z. &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, dalej len OZ).

19. Predmet bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor
koho sa ziskal nemozno zistit, musi sa vydat statu (§ 456 OZ).

20. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla toho zakona povinny platit' poplatok z omeskania; vysku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 OZ).

21. Bezdbévodné obohatenie je v pravnej civilnej tedrii vymedzené na jednej strane ako zavazok,
obsahom ktorého je povinnost subjektu, ktory sa na ukor iného bezdévodne obohatil, takéto obohatenie
vydat, a na druhej strane ako pravo toho, na ukor tohto bezdévodné obohatenie vzniklo na jeho vydanie.
V ust. § 451 ods. 2 OZ su upravené okolnosti, za ktorych ta - ktora forma bezdévodného obohatenia
vznika. Ulohou sudu preto je zistovat, & objektivne do$lo k niektorej zo skutoénosti vymedzenych v
§ 451 ods. 2 OZ a ¢i ten, kto sa domaha naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ma aktivnu
vecnu legitimaciu na uplatnenie tohto prava. V suvislosti s posudenim uplatneného prava na vratenie
bezdbévodného obohatenia v pripade plnenia bez pravneho dévodu, je nevyhnutné vymedzit, ¢i doslo
k plneniu bez pravneho dévodu, ¢o sud prvej indtancie aj spravne ustdlil, Zze v danej veci na strane
Zalovaného nebol pravny dévod na prijatie plnenia od Zalobcu nad sumu poskytnutého Uveru. Z dévodu,
Ze predmetna Uverova zmluva neobsahovala zakonné udaje ( napr. RPMN), spravne bola vyhodnotena
ako bezuroCna a bezpoplatkova tak, ako to ustalil aj sud prvej inStancie, a tiez aj to, Ze na strane
Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu na urok Zalobcu.

22. Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 - § 110). Na
preml€acie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlZznik premi€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat' (§ 100 ods. 1 OZ).

23. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskor
sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlI&i za tri roky, a ak ide o umyselné
bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 1, 2 OZ).

24.Z vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa teda méze premiat
tak v subjektivnej lehote (§ 107 ods. 1 OZ), ako aj v objektivnej lehote (§ 107 ods. 2 OZ). Ak sa
povinny subjekt preml&ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného
obohatenia priznat, ak marne uplynula aspon jedna z uvedenych leh6t.

25. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného, tykajucej sa namietaného preml€ania naroku a
nepreukdzania umyselného vzniku bezddévodného obohatenia na strane Zalovaného, odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu sp. zn. 1Cdo/238/2017 a sp. zn. 4Cdo/212/2019 zo
dria 21.10.2020, z ktorych vyplyva zaver, Ze skutoCnost o profesionalnom podnikatel'skom postaveni



veritela v oblasti poskytovania Uverov sama o sebe neméze bez dalSieho zakladat nepriamy umysel
tohto subjektu - veritela. Je nutné skumat véfu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analdgiu
podla trestného prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na &as
konania protipravneho ukonu, resp. ziskania bezdévodného obohatenia. Je preto délezité zistit, kedy k
obohateniu doslo z objektivneho hladiska a v tom Ease preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie,
aby bolo mozné jednozna&ne posudit, i je potrebné aplikovat’ trojronu alebo desatro&nu premi&aciu
lehotu. V prvom rade je treba spravne pravne posudit, z akého doévodu doSlo k bezdévodnému
obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Rézna situacia nastava pri bezdévodnom obohateni bez pravneho
dovodu, ako aj pri bezdébvodnom obohateni z neplatného pravneho ukonu z Easového hfadiska, kedy k
obohateniu realne doslo. AZ po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu doslo, je nutné pristupit’ ku
skimaniu zavinenia veritela, prisom doékazné bremeno zataZuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat, ze
v Case, kedy doslo k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat bezdévodné obohatenie na jeho ukor. V
pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zloZky umyslu) musi byt aplikovana
vS8eobecna trojrocna objektivne lehota. V pripade, ak veritel kona nekorektne a neuvedie do Uverovej
zmluvy v8etky zdkonom predpisané udaje, je toto jeho konanie zo zakona sankcionované tym, Ze zmluva
sa stava bezuro€nou a bezpoplatkovou. Znamena to, Ze spotrebitel je povinny vtedy zaplatit' veritefovi
len samotnu istinu Uveru. Tato skutoCnost ma za nasledok automaticku neplatnost’ tych €asti zmluvy,
ktoré sa tykaju prave odplaty a urokov za poskytnuty uver. Je preto délezité spravne posudit, €i je zmluva
platna s vynimkou ¢asti o urokoch a odplate alebo ma este také (iné) vady, Ze je ako celok neudrzatelna,
a preto v celosti neplatna. Uvedené ma dopad na posudenie, z akého dévodu bezdévodné obohatenie
vzniklo, o nasledne determinuje tak okamih bezdévodného obohatenia (keby k obohateniu doslo), ako
aj zaciatok plynutia objektivnej premi€acej lehoty na uplatnenie naroku z bezdévodného obohatenia.

26. Odvolaci sud preto povazoval za dévodnu odvolaciu namietku Zzalovaného, Ze sud prvej indtancie
sa nedobsledne zaoberal otazkou, &i k bezdévodnému obohateniu doslo umyselnym konanim na strane
Zalovaného. Odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze iba konstatovanie, Ze z prehlasenia ZdruZenia na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo dfia 10.12.2018 vyplynulo, Ze pracovnitka uvedeného zdruzenia
odporucila Zalobcovi obrétit sa na posudenie pravnej stranky predmetnej Uverovej zmluvy na advokata
a informovala ho, Ze sudy posudzuji zmluvy so Zalovanym za bezuro¢né a bezpoplatkove, a ak uhradil
vySSiu sumu ako bol poskytnuty Gver, doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného, a Ze
ma pravo domahat’ sa jeho vydania, vzhfadom na vy3$Sie uvedené nepostacuje na riadne vyhodnotenie
toho, Ze Zalovany ziskal bezdévodné obohatenie umyselne.

27. Z vysSie uvedenych dbvodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a
vratil vec sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie postupom podla § 389 ods. 1 pism.
¢) CSP, v spojeni s § 391 ods. 2 CSP s tym, Ze je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

28. Ulohou stdu prvej instancie v dalSom konani bude nalezite posudit narok Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia s poukazom na okamih vzniku bezdévodného obohatenia a zaciatku plynutia
lehét na uplatnenie naroku z bezdévodného obohatenia tak, ako je to uvedené vy3sie. AZ po nélezZitom
vyhodnoteni vy$sie uvedeného bude mozné rozhodnut o Zalobe Zalobcu. Ulohou stdu prvej instancie
bude v novom rozhodnuti toto odévodnit’ postupom podla § 220 ods. 2 CSP tak, aby zodpovedalo
uvedenému ustanoveniu. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti rozhodne aj o v8etkych trovach
konania.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



