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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec sudkyriou A. B. C. D. vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. F., narodeny
XX XX.XXXX, doCasne v starostlivosti navrhovatelky: G. H. I., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom J.
K. XXX/XX, XXX XX F., obvykle bytom L. M. XX, XXX XX N., zastupeny poru¢nikom: O. L., v konani
zastupeny opatrovnikom: P. Q., F. E. R. C. L. L., dieta matky: A. F., narodena XX.XX.XXXX, bytom L.
XXX a otca: neuvedeny, o zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloleté dieta E. F., narodeného XX XX.XXXX do pestinskej starostlivosti G.
H. I., narodenej XX. XX XXXX.

Il. Pestin je povinny vykonavat osobnu starostlivost v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju
rodiCiaa je povinnynajmenej 30 dni pred doasnym premiestnenim maloletého dietata oznamit
sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dlhSiu dobu ako 3 mesiace, spolu
s udajom o mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a inych vyznamnych skutoénostiach suvisiacich
s doCasnym premiestnenim.

lll. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma pestun iba v
beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v stlade so zaujmom maloletého dietata, mdze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Lucéenec &. k. 12P/26/2022-55 zo dna 07.06.2022,
pravoplatny drfia 06.07.2022 a vykonatelny dha 21.06.2022, v Casti o nariadeni Ustavnej starostlivosti
nad maloletym E. F., narodenym XX.XX.XXXX.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zverenia maloletého dietata do je pestinske;j.

2. Na pojednavani diia 08.04.2024 uskutonenom za osobnej pritomnosti v8etkych ucastnikov konania,
navrhovatelka trval na podanom navrhu, poru€nik maloletého vyjadril sihlas so zverenim maloletého
dietata do pestunskej starostlivosti navrhovatelky. Kolizny opatrovnik mal za to, Ze zverenie maloletého
dietata do pestunskej starostlivosti navrhovatelky je v zaujme maloletého dietata.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u€astnikov konania, precitanim navrhu na zacatie
konania, uznesenia o neodkladnom opatreni, potvrdenia o zdravotnej spésobilosti navrhovatelky,
vyjadrenia kolizneho opatrovnika, spravy zo socialneho zistovania v domacnosti navrhovatelky,
rozsudku tunajSieho sudu €.k. 8P/24/2022-29 zo dria 25.05.2022, rozsudku Okresného sudu Ludenec
¢.k. 12P/26/2022-55 zo dna 07.06.2022.



4. Podla § 44 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»zakon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvéazujucich
a vzajomne sa podmienujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov
o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodiia nezabezpeluju alebo nemézu zabezpecit. Nahradna
starostlivost, na ktorej zéklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut
len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym
rozhodnutim.

Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

5. Podla § 48 ods. 1 aZz 4 zadkona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun”).

Pestinom sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost podla osobitného predpisu10)
a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdOb, ktoré s fiou ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku
starostlivost’' vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfaté rozhodnutim sidu, nemozno zverit
maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na &as trvania odriatia dietata.

Maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej pestunskej starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni maloletého
dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého manzela.
Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neziju v domacnosti, ak druhy manzel nema spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.

V rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestina k maloletému dietatu.

6. Podla § 50 ods. 1, 4 az 6 zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.
Maloleté dieta, ktoré Zije v domacnosti s pestunom, je povinné podielat sa osobnou pomocou, a ak ma
prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na spolo&nych potrebach rodiny.

Pocas vykonu pestunskej starostlivosti rodi€ia maloletého dietata vykonavaju svoje rodi€ovské prava a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do pestinskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu o vykone tohto prava,
rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo pestuna sud.

Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo
v sucinnosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon pestinskej
starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v pestunskej starostlivosti a skuto¢nost, ¢i rodi¢ia
moZzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

7. Podlfa § 51 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vSak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu



povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykondavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

8. Podla § 52 ods. 1, 2 a 5 zakona o rodine, pestunska starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou pestuna,

d) umiestnenim maloletého dietata do ochrannej vychovy alebo nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej pestunskej starostlivosti.

Sud zrusi pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak pestiun zanedbava starostlivost o
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to poZiada pestun.

Ak s tym pestun a maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti suhlasia, sud méze z délezitych
dévodov predizit pestinsku starostlivost az na jeden rok po dosiahnuti pinoletosti.

9. Malolety E. F. sa od 21.02.2024 nachadza v starostlivosti navrhovatelky. Sud mal v konani
preukdzané, Ze navrhovatelka splna vSetky zakonom uréené predpoklady pre riadny vykon pestunske;j
starostlivosti, vo svojej domacnosti ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté
dieta. Poruénik so zverenim maloletého do pestunskej starostlivosti navrhovatelky suhlasila. Preto sud
navrhu navrhovatelky vyhovel a maloletého E. zveril do pestinskej starostlivosti G. H. I., narodene;j
XX XX XXXX. V sulade s ust. 48 ods. 4 zakona o rodine v rozhodnuti zarover vymedzil rozsah prav a
povinnosti pestuna k maloletému dietatu.

10. Zverenim maloletého do pestunskej starostlivosti navrhovatelky dochadza k zmene rozsudku
rozsudok Okresného sudu Lugenec &. k. 12P/26/2022-55 zo dha 07.06.2022, pravoplatného dha
06.07.2022 a vykonatefného dria 21.06.2022, v €asti o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym
E. F., narodenym XX. XX.XXXX.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
konania nema narok na nahradu trov konania.

12. Po vyhlaseni rozsudku u€astnici konania zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat’ vo€i rozsudku
odvolanie.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 221 pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

15. Podla § 368 CSP, osoba opravnena podat’ odvolanie sa mbZe odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ucastnici konania po vyhlaseni a
odbévodneni rozsudku prava podat odvolanie vyslovne vzdali podla § 368 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



