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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Margaréty Jurkovej Zoldakovej a JUDr. Bc. Milana Hustéka, na neverejnom zasadnuti konanom dria 28.
januara 2021, v trestnej veci proti obZalovanému X. U., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods.1, ods.3 pism. a) Tr.zak. a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il zo dfia 7.1.2021 sp.zn. 0T/172/2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. b), ¢), d), e), ods. 2 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.1 Tr.por. vec vracia sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Inak napadnuty rozsudok ostava nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo diia 7.1.2021 sp.zn. 0T/172/2020 bol obZalovany X. U. uznany
za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.1, ods.3 pism. a) Tr.zak. a
z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism. d) Tr.zak., na tom skutkovom
z&klade, ze

vS.-S. privstupnejbrane T.. W.. W. S., W..Y..R.. dia 4.10.2020 v éase o 18.41 hod. s najmenej 1,26 mg/I
alkoholu v dychu (2,63 promile) viedol osobné motorové vozidlo zn. S. E. A.: Y. XXX U., kde bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou OO PZ Kosice - Saca, ktorej sa podrobil dychovej skuske na zistenie pozitia
alkoholu a vozidlo viedol aj napriek tomu, Ze Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp.
zn. 0T 93/2020 zo diia 2.10.2020 bol pravoplatne odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona a bol mu ulozeny trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel na dobu 30 mesiacov a ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 2.10.2020.

Za to bol obZalovanému podla § 289 ods. 3, § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 4 (Styroch) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 3 Tr. z&k. sud uloZil obZalovanému trest zakazu Cinnosti viest v8etky druhy
motorovych vozidiel na dobu 72 (sedemdesiatdva) mesiacov.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie okresny prokurator. V pisomnych
dévodoch odvolania poukazal na Zalovany skutok a zdéraznil, Ze trestnej Cinnosti sa mal obZalovany



X. U. dopustit' v kratkej dobe potom, o uz bol za obdobné protipravne konanie odsudeny, a to Trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 0T 93/2020 zo dna 02.10.2020. Tymto trestnym
rozkazom bol odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného
zakona a bol mu uloZzeny okrem trestu odhatia slobody, ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny, aj
trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 30 mesiacov, pritom rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 02.10.2020.

Okresny sud KoSice Il svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z dOkaznej situacie niet pochyb, Ze
obZalovany X. U. svojim konanim po stranke subjektivnej aj objektivnej naplnil vSetky zdkonné znaky
skutkovych podstat precinov podla § 289 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zadkona a § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona, pricom konal v umysle priamom podla § 15 pism. a) Trestného zakona. Na
podklade vysledkov vykonaného dokazovania sud mal za to, Ze uloZzeny nepodmienecény trest odnatia
slobody obZalovanému X. U. v trvani 4 mesiacov nepodmienecne spolu s trestom zakazu &innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel postaduje na prevychovu obZalovaného a splnia svoj Ucel z hladiska
individualnej aj generalnej prevencie.

Z odbvodnenia odvolania okresného prokuratora je zrejmé, Ze odvolanie podava proti trestu odnatia
slobody, nakolko uloZenie tohto trestu vo vymere Styroch mesiacoch je v rozpore s ustanovenim § 34
ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého ma trest zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo&nostou. Okresny sud sa rovnako désledne neriadil ustanovenim § 34 ods.
4 Trestného zdkona, podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmé na
spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polahéujuce okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vzhladom na povahu spachaného skutku obZalovanym X. U. povaZzuje preto ulozenie nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby za nedostadujuce a neprimerane mierne
vzhlfadom na povahu spachaného skutku zo strany obZalovaného a hlavne preto, Ze obZalovany dna
04.10.2020 opakovane spéachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 Trestného
z&kona aj napriek tomu, Ze Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 0T 93/2020 zo
dria 02.10.2020 bol pravoplatne odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zékona a bol mu uloZeny trest zakazu &innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel
na dobu 30 mesiacov a ktory nadobudol pravoplatnost’ drfia 02.10.2020.

Obzalovany X. U. v priebehu dvoch dni opakovane spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 Trestného zdkona svojim osobnym motorovym vozidlom, ktoré bolo v pripravhom
konani zaistené poverenym prisluSnikom, preto bolo namieste uloZit obZalovanému aj trest prepadnutia
veci, a to osobného motorového vozidla S. E. A. Y. XXX U..

Z vySSie uvedenych dbévodov preto okresny prokurator navrhol odvolaciemu sudu, aby zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a vec vratil Okresnému sudu KoSice Il na nové prejednanie a rozhodnutie.

K dévodom odvolania okresného prokuratora sa pisomne vyjadril obzalovany X.A. U. prostrednictvom
svojho obhajcu a uviedol, Ze sa nestotozZriuje s odvolanim prokuratora a s dévodmi v iom uvedenymi.
Ma za to, Ze Okresny sud Kosice Il sa vo svojom rozsudku vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré
Okresna prokuratura Kosice Il uvadza vo svojom odvolani. NestotoZfiuje sa s tvrdenim prokuratora, Ze
uloZenie nepodmienecného trestu odriatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby je nedostadujuce a
neprimerane mierne hlavne pre to, Ze dfia 04.10.2020 opakovane spachal prec€in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky, a to napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 0T
93/2020 zo dnia 02.10.2020 bol pravoplatne odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. Je toho nézoru, Ze tato skutonost, na ktorlu poukazuje
prokurator vo svojom odvolani, teda Ze opakovane spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky je zohfadnena v tom, Ze mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody. Navy$e trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 0T 93/2020 zo dfia 02.10.2020 mu bol ulozeny trest
odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, so skuSobnou dobou v trvani 14 mesiacov, pricom Okresny sud
KoSice - okolie bude skumat, &i sa v skiuSobnej dobe osvedCil a v pripade neosvedéenia sa nariadi
nepodmienecény trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov.



Obzalovany X. U. preto uviedol, Ze sa stotoZniuje s napadnutym rozsudkom, ktorym mu bol uloZeny
uhrnny trest odnatia slobody v trvani Styroch mesiacov nepodmienecne a trest zakazu ¢innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu sedemdesiatdva mesiacov. Ma za to, Ze okresny sud spravne
zohladnil v8etky kritéria majuce vyznam pre ulozenie druhu a vymery trestu a prihliadol aj na jeho postoj
a vyjadrenie na hlavhom pojednavani k spachaniu trestnej €innosti, ako aj na jeho osobné a rodinné
pomery a spravne dospel k zaveru, Zze z hfadiska generélnej a individualnej prevencie pred pachanim
dal3ej trestnej Cinnosti postaduje ulozit nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby. Zaverom poukézal, Ze vo véazbe v UVV Kosice je od 04.10.2020 a doterajsia vazba ho utvrdila
v tom, Ze v buducnosti nebude pachat Ziadnu trestnu &innost a bude viest riadny Zivot.

Obzalovany X. U. v dalSom uviedol, Ze sa nestotoziiuje ani s tvrdenim prokuratora, Ze je namieste
uloZit mu aj trest prepadnutia veci, a to osobného motorového vozidla S. E. A. Y. XXX U.. Osobne je
toho nazoru, ze sud spravne rozhodol, ked neulozil trest prepadnutia veci, a to osobného motorového
vozidla S. E. A. Y. XXX U. a teda postupoval v zmysle ustanovenia § 60 ods. 6 pism. b) Trestného
z&kona. Vyslovil presved&enie, Ze hodnota tejto veci je v zjavhom nepomere k miere zdvaznosti precinu.
Pre neho ma predmetné vozidlo velki hodnotu aj vzhladom na to, Ze je invalidny déchodca a nema
vela finanénych prostriedkov. Predmetné motorové vozidlo bude sluzit' jeho rodinnym prislusnikom a
v pripade ak by ho predal, finanéné prostriedky ziskané z jeho predaja, by mu vyrazne pomohli na
Zivobytie.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto obzalovany X. U. navrhol, aby odvolaci sud podla ustanovenia §
319 Tr.por. zamietol odvolanie prokuratora ako nedévodné.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze okresny sud vo veci rozhodol pred¢asne
bez toho, aby bol vo veci vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre zakonné rozhodnutie vo veci.

Preskiumanim napadnutého rozsudku v rozsahu podaného odvolania okresnym prokuratorom a konania
mu predchadzajuceho, odvolaci sud zistil, Ze okresny sud sa dosledne neriadil ustanoveniami Trestného
poriadku, a to predovSetkym ustanovenim § 1 Tr. por. o kontradiktérnom spdsobe konania, ako aj
ustanovenim § 2 ods. 10, ods. 12 ako aj ods. 19 Tr. por., ked na hlavhom pojednavani nevykonal dékazy
v potrebnom rozsahu, ¢im porusil aj ustanovenie § 278 ods. 2 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud zarovefi povaZuje za nutné poukazat na ustanovenie § 2 ods. 6 Tr.por., v zmysle ktorého
ustanovenia vyplyva, Ze ak tento zakon neustanovuje inak, organy €inné v trestnom konani a sudy konaju
z uradnej povinnosti. Vazobné veci su povinné vybavovat prednostne a urychlene. Na obsah peticii
zasahujucich do plnenia tychto povinnosti, organy ¢inné v trestnom konani ani sud neprihliadaju.

Samotna skutoénost, Ze v zmysle ustanovenia § 2 ods.6 Tr.por. organy &inné v trestnom konani a sudy
vazobné veci su povinné vybavovat prednostne a urychlene, neméZze byt tato povinnost na ukor kvality
rozhodovania vo veci same;.

Z obsahu trestného spisu odvolaci sud zistil, Ze okresny prokurator dfia 6.10.2020 na vecne a miestne
prisludny sud podal obZalobu na obvineného X. U. pre skutok, ktorého sa mal dopustit dfia 4.10.2020



v Case 0 18.41 hod. a ktory je v obZalobe pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods.1, ods.3 pism. a) Tr.zak. a pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods.1 pism. d) Tr.zak. Zaroven bol podany aj navrh na vzatie obvineného X. U. do vazby z
dovodov uvedenych v § 71 ods.1 pism. c) Tr.por., o ktorom sudkyria pre pripravné konanie dfa 6.10.2020
rozhodla tak, Ze podfa § 71 ods.1 pism. c) Tr.por. vzala do vazby obvineného X. U., K.. XX.X.XXXX B.
Y., s tym, Ze vazba zacala plynut dia 4.10.2020 o 18.43 hod. a dévod vazby nenahradila dohfadom
proba¢ného a mediacného uradnika nad obvinenym v zmysle ustanovenia § 80 ods.1 pism. ¢) Tr.por.

Sudkyna pre pripravné konanie dia 6.10.2020 vo veci rozhodla trestnym rozkazom, kde po uznani
viny v zmysle podanej obZaloby uloZila obvinenému X.K. U. podla § 289 ods.3 Tr.zak. s pouzitim § 41
ods.1 Tr.zak. uhrnny trest odhatia slobody v trvani 4 mesiacov, pre ktorého vykon ho podla § 48 ods.2
pism. a) Tr.zak. zaradila do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia.
Podla § 61 ods.1, ods.3 Tr.z&k. obvinenému X. U. zaroven bol uloZzeny trest zakazu €innosti viest vietky
druhy motorovych vozidiel na dobu 72 mesiacov. Proti tomuto trestnému rozkazu po jeho vyhlaseni a po
pouceni 0 moznosti podat opravny prostriedok, zahlasil odpor intervenujuci prokurator a z tohto dévodu
vo veci bol ur€eny termin hlavného pojednavania na defi 9.12.2020.

Proti uzneseniu o vzati do vazby zahlasil staznost obvineny X. U. a o jeho staZznosti rozhodol Krajsky
sud v KosSiciach uznesenim zo dfia 19.10.2020 sp.zn. 8Tos/99/2020 tak, Ze podfa § 193 ods.1 pism. c)
Tr.por. zamietol staznost obZalovaného X. U., €o znamena, Ze obZalovanému X. U. vazba zacala plynut
driom 4.10.2020 od 18.43 hod.

Pripisom zo dfa 7.12.2020 bolo Okresnému sudu KoSice Il oznamené, Ze obzalovaného X. U. na hlavné
pojednavanie pred tymto sudom, ktoré bolo uréené na der 9.12.2020, nie je mozné predviest, a to z
dévodu podozrenia na ochorenie Covid 19 u obZalovaného. Z tohto dévodu bol uréeny novy termin
hlavného pojednavania na defi 7.1.2021 a zo zapisnice o tomto ukone je zrejmé, Ze obzZalovany X. U.
urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud na navrh prokuratora prijal a bolo vykonané len dokazovanie ohfadne
druhu a vymery trestu.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani €.l. 82 trestného spisu je zrejmé, Ze okresny sud uznesenim podla
§ 269 Tr.por. oboznamil (spravne malo byt uvedené, Ze precital) podstatny obsah spisového materialu
trestného spisu sp.zn. 0T/172/2020, predovsetkym eviden&nu kartu vodi¢a &.1. 29 - 30, trestny rozkaz v
tejto trestnej veci vydany dna 6.10.2020 ¢&.1. 64 - 65 a odpis registra trestov z €.1. 79.

Z obsahu spisu nie je zrejmé, pre€o intervenujuci okresny prokurator sa nedomahal vykonania aj
dalSich listinnych dbkazov, resp. pre€o vo veci sudom neboli vykonané aj daldie listinné dokazy,
ktoré su v tresthom spise zadokumentované a na podklade ktorych prokurator v zaverecnej reci sa
domahal uloZenia aj trestu prepadnutia veci, a to osobného motorového vozidla zn. S. E. patriaceho
obzalovanému X. U..

Okresnému sudu, ale aj stranam trestného konania zjavne uniklo, Ze povereny prislusnik policajného
zboru v rdmci objasfiovania trestného pripadu na ukor rychlosti konania a kvality zabezpecenia dékazov,
opomenul vyZiadat hodnotenie na osobu obZalovaného X. U. z miesta bydliska.

V zmysle ustanovenia § 1 Tr.por. trestny proces je upraveny ako kontradiktérne konanie dvoch protistran
- prokuratora na jednej strane a obzalovaného a jeho obhajcu na strane druhej, ktorych ulohou je
pred sudom predkladat a vykonavat’ dokazy, ktoré obZalovaného usvedcuju alebo oslobodzuju, priCom
posudzovanie takto vykonanych dékazov je ulohou sidu ako nestranného rozhodovacieho organu. Plati
teda, Ze sud méa rozhodnut spor medzi prokuratorom, ktory zastupuje Stat a obZalovanym. Pri tomto
rozhodovani musi sud zachovat nestrannost a nesmie iniciativne napomahat’ jednej alebo druhej strane.
Ak by sa tak stalo, doSlo by k poruSeniu nielen zasady rovnosti stran v konani pred sudom, ale aj zasady
spravodlivého procesu.

Z odvolania okresného prokuratora je nepochybne zrejmé, Ze tento sa domaha uloZenia prisnejSieho
trestu odhatia slobody, nez ako bol ulozeny napadnutym rozsudkom okresného sudu, ale aj uloZenia
trestu prepadnutia veci, ktora bola pouzita na spachanie trestného ¢inu.



Obhajca obzalovaného vo vyjadreni k odvolaniu okresného prokuratora navrhol zamietnut toto odvolanie
a takyto navrh urobil bez toho, aby akokolvek aktivnym pristupom v ramci vykonavania dékazov pred
sudom predlozil sudu akékolvek relevantné argumenty svedc&iace pre takyto postup.

Z fotodokumentacie na &.1. 41 - 45 a zo zapisnice o vydani veci ¢&.I. 39, 40, a to osobného motorového
vozidla zn. S. E., A. Y. XXX U., okrem iného vyplyva, Ze v tomto motorovom vozidle sa nachadzali
prevazne osobné veci, a to batoh U., kufor &iernej farby s osobnymi vecami, ako aj paplén a vankus,
notebook Z. W. E., dalej ruksak Ciernej farby, siva Sportova taska zn. Y. a igelitova taSka s osobnymi
vecami obZalovaného, ¢o len vzbudzuje podozrenie, Ze osobné motorové vozidlo obZalovaného mu
slizilo aj ako obydlie, tato skutonost ale Ziadnym relevantnym spdsobom nebola overovana.

Na podklade vySSie uvedenych skuto€nosti preto odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu
zruSil vo vyroku o uloZzenom treste odfatia slobody a spésobe jeho vykonu, nakolko trest odriatia slobody
uloZzeny vo vymere Styroch mesiacov vzhladom na okolnosti pripadu a vzhladom aj na predchadzajuce
odsudenie, ktoré je rovnakej povahy, je skuto&ne mozné povaZovat za trest neprimerane mierny, a to aj
za Uvahy, Ze predchadzajici trest odnatia slobody, ktorého vykon bol obZalovanému X. U. podmieneéne
odloZeny, mu bude s najva¢Sou pravdepodobnostou jeho vykon nariadeny v ddsledku neosvedcéenia
sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.

Ulohou okresného sudu preto bude po vrateni veci podrobnejsie vypodut obzalovaného X. U. k jeho
osobnym a majetkovym pomerom, a to aj z dévodu vySSie uvadzaného mnozZstva osobnych veci
zaistenych v osobnom motorovom vozidle.

Ulohou prokuratora, ale aj obhajcu bude, aby pred siudom na hlavnom pojednavani k majetkovym
a osobnym pomerom obZalovaného predkladali dékazy svedCiace v jeho neprospech, resp. v jeho
prospech, nakolko obZalovany X. U. ma oficidlne pisané trvalé bydlisko S., P. Z., W. C.. XXX/XX.
Pokial aj nadalej bude prokurator trvat na uloZeni trestu prepadnutia veci, a to osobného motorového
vozidla patriaceho obZalovanému X. U., prave preto bude potrebné s poukazom na obhajcom namietané
ustanovenie § 60 ods. 6 pism. b) Tr. zak. doplnit dokazovanie, t. j. Ze hodnota veci, ktora doposial nijako
nebola zistovana, je v zjavhom nepomere k miere zdvaznosti precinu.

Zaverom odvolaci sud poukazuje aj na predchadzajuce odsudenie obzalovaného X. U., a to Okresnym
sudom Kosice - okolie, pri€om teraz konajuci sud nevykonal dékaz o tomto predchadzajucom odsudeni
ani precitanim trestného rozkazu sp.zn. 0T/93/2020 zo dna 2.10.2020, hoci ide o rozhodnutie sudu, ktory
ma svoje sidlo v budove Krajského sudu v KoSiciach, v ktorého priestoroch mé svoje sidlo aj Okresny
sud Kosice Il, a preto bude potrebné zabezpedit' spis o tomto predchadzajucom odsudeni a obsahom
tohto spisu vykonat dokazovanie.

Stranam trestného konania, vzhfadom na vratenie veci sudu prvého stupria na opatovné prejednanie a
rozhodnutie, ni¢ nebude branit domahat sa vykonania aj inych dékazov, poukazujic na ustanovenie § 1
Tr.por., pokial sa budi domnievat, Ze ich vykonanie je potrebné pre zakonné rozhodnutie vo veci same;j.

Pokial odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil aj v zmysle § 321 ods.1 pism. d) Tr.por. je potrebné
poukazat na ustanovenie § 38 ods.2 Tr.zak., t.j. Ze pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud
prihliadnut na pomer a na mieru zavaznosti pofahCujicich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Z vyroku
napadnutého rozsudku vébec nevyplyva ako sa okresny sud s tymto ustanovenim vysporiadal.

To boli dévody, pre ktoré odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok len vo vyroku o uloZeni trestu odnatia
slobody a spésobe jeho vykonu. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 166 Tr.por., t.j. Ze sud, ktory
rozhoduje znovu vo veci, v ktorej skordi rozsudok bol na zédklade odvolania zruSeny len Ciasto¢ne, uvedie
v novom rozsudku iba tie vyroky, pre ktoré o veci znovu rozhoduje. Na suvislost tychto vyrokov s vyrokmi,
v ktorych zostal skorsi rozsudok nedotknuty, pritom poukaze.

Odvolaci sud len pre zdbraznenie preto uvadza, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o vine, ako aj vo
vyroku o uloZzenom treste zakazu &innosti viest motorové vozidla ostal v désledku odvolania okresného
prokuratora nedotknuty.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Zaverom odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze dévody vazby tak, ako boli ustalene sudom v
pociatoCnom Stadiu trestného konania, trvaju aj nadalej, prave z dévodu obavy z mozného opakovania
obdobného protipravneho konania obZalovanym X. U. v pripade jeho prepustenia z vazby na slobodu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



