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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Mariany Muranskej, v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o mal. M. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. Q. XXX/XX, R. a mal. B. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. XXX/XX, S., obaja zasttpeni koliznym Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Stara Luboviia, deti
rodiCov: otca - A. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, S. a matky - M. L., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom H. XXX/XX, R., pravne zastupenej JUDr. Vladimirom Dlugolinskym, advokatom, AK, so
sidlom Levocska 1, Stara Lubovna, na navrhy matky v konani o zaplatenie dizného vyzivného, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 4P/82/2018-133 zo dfia 15.11.2019, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I.

II. Meni rozsudok vo vyroku Il tak, ze dlzné vyzivné za obdobie od 29.12.2016 do 28.2.2017 na M. L.
vo vySke 126 eur je otec povinny uhradit v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam
navrhovatelky a na mal. B. L. vo vySke 94,50 eur je otec povinny uhradit k rukdm matky mal., v lehote
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom na zacatie konania domahala uloZenia povinnosti otcovi uhradit’ dlzné
vyZivné za obdobie od 23.12.2016 do 28.2.2017, a to na v tom €ase mal. M. sumou 169,35 eur a na
mal. B. sumou 130,65 eur.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Stara Luboviha ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

,LOtecmal. detiA. L.je povinny uhradit bezné vyzivné na mal. M. L. vo vysSke 170,- eur mesacne
a na mal. B. L. vo vySke 140,- eur mesacne, a to za obdobie od 29.12.2016 do 28.2.2017.

II. Uvedené vyZivne, ktoré toho Casu uz z titulu dizného vyzivného &inni u mal. M. L. sumu 126,- eur a
u mal. B.H. L. sumu 94,50 eur je otec mal. deti A. L. povinny uhradit vtermine do 30.1.2020 k
rukam matky mal. deti M. L. pod hrozbou vykonu rozhodnutia.

. Sidzastavuje konanie o navrhu vyzivného u mal. M. nad sumu 138,- eur a u mal. B. nad
sumu 103,50 eur.

IV. prevysujucej Casti sud Zalobu zamieta.”

3. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 24 ods. 4, § 62 ods. 1, 3, 4,5, §63, ods. 1, § 65, ods. 1 § 75 ods.
1, zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej len ,,zakon o rodine®).



4. VVykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze podany navrh je Ciastocne dévodny. V predmetnej
veci vS8ak najskér bolo potrebné ur€it bezné vyzivné pre mal. deti zo strany otca za sporné obdobie t. j.
od vykonatelnosti neodkladného opatrenia €. k. 2P/110/2016 v &asti vyroku o vyZivhom, ktora nastala
29.12.2016 /nie 23.12.2016/ do konca februara 2017 /tak ako pozadovala matka/ a az nasledne vyratat
a rozhodnut' t. €. uz o dlznom vyzivnom za uvedené obdobie. Vykonatefnost uvedeného neodkladného
opatrenia nastala v €asti vyroku o vyZivnhom bod. Il. - VI. dfa 29.12.2016. Sud v predmetnej veci najprv
rozhodol o beZnom vyZivnom a to v rovhakych sumach ako vo veci4P 177/15213.3.2017 t.j. uB. vsume
140,- eur mesacne a u mal. M. v sume 170,- eur mesacéne, a to za sporné obdobie od 29.12.2016 do
28.2.2017. Sud je toho nazoru, Ze aj za toto uvedené obdobie nie je v prijmoch otca Ziadna zmena oproti
odbévodneniu v rozsudku 4P/177/2015 z 13.3.2017 bod 28, 29, 52, 54, na ktoré sud poukazuje v celom
rozsahu. Tak ako to vyplyva z bodu 52. odévodnenia rozsudku 4P 177/15 otec dfia 4.10.2016 obdfzal z
Q. sumu 4353,32 eur, t.j. v rozhodnom obdobi uréenia tohto diZného vyzivného disponoval dostatoénym
mnozstvom finanénych prostriedkov na zabezpecenie potrieb svojich ako aj mal. deti. Matka mal. deti
v spornom obdobi pracovala a aj t. €. pracuje v Odeve Lipany a jej zarobkové pomery boli v priemere
464,- eur mesacne.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

lll. Obsah odvolania otca

6. Proti vyrokom . a Il. rozsudku podal odvolanie otec, predmetné vyroky napadnutého rozsudku
povazuje za nezakonné, nespravne a neprimerané k majetkovym pomerom, moZnostiam a
schopnostiam matky mal. deti. V predmetnom konani bolo preukazané, Zze matka zatajovala svoje
skuto&né majetkové pomery pred sudom a to preukazanie stavebného sporenia v pribliznej vySke 8.000
eur. Sud rozhodol na zaklade nelplného a nespravneho zistenia skutoéného stavu veci, ked’ sud uviedol
ako dbkaz vyplatenie pridavkov na deti za rok 2015 na ucet otca - priCom matka sama pred sudom
potvrdila Ze za rok 2015 jej bolo z tejto sumy uhradenych 50 % pridavkov na deti z Q.. Navrhol, aby
odvolaci sud zaviazal matku povinnostou uhradit bezné vyzivné na mal. B. L. vo vyske 140,- eur
mesacne, a to za obdobie od 26.7.2017 do buducna.

7. Matka a kolizny opatrovnik navrhli rozsudok v napadnutych &astiach ako vecne spravny potvrdit.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie podla
z&sad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
a zistil, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

9. V priebehu odvolacieho konania mal. M. nadobudla pInoletost. Na vyzvu odvolacieho sudu, ¢&i sa
pripaja k navrhu uviedla, Ze sa pripaja k navrhu matky na zaplatenie vyZivného.

10. Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Zze sud prvej indtancie spravne postupoval, ak za
predmetné obdobie mozZnosti a schopnosti otca ako povinného rodi¢a, vychadzajuc pritom z jeho
prijmov ustélenych v konani 4P/177/2015. Prijem matky v rozhodnom obdobi predstavoval prijem zo
zamestnania v spolo€nosti Odevy Lipany vo vySke 464 Eur mesacne. KedZe sud prvej instancie vysvetlil
proces dokazovania v tejto €asti konania, odvolaci povaZuje odvolaciu namietku o nepreskimatelnosti
rozhodnutia, za neddvodnu. Ak sud prvej inStancie neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
odvolatela, tato skutoénost nezaklada poruSenie prava na spravodlivy sudny proces.

11. Vychadzajuc zo zisteného skutoéného stavu, suidom uréené vyzivné zodpoveda kritériam pre uréenie
vyzivného. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacim navrhom otca, aby sud zaviazal matku platenim
vyzivného na mal. B. L. vo vy8ke 140,- eur mesacne, a to za obdobie od 26.7.2017 do buducna udava,
Ze predmetom konania je uréenie vyzivného za obdobie od 29.12.2016 do 28.2.2017. Preto sa tymto
navrhom otca, kedze spada po iné asové obdobie, odvolaci sud nezaoberal.

12. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil rozsudok v jeho napadnutom rozsahu ako vecne spravny
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.



13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



