Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 6Csp/52/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120207087

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Szarazova

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2021:6120207087.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyna JUDr. Miriam Szarazova, v spore zalobcu: Inkasaren s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35777974, pravne zastupeny Mgr.
Zuzana Birova, Americka 2, 831 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto proti zalovanému: G. V.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XXX, XXX XX D. P., v konani o zaplatenie 70,70 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur, Groky z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 70,70 od 8.8.2019 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 3,- eur,
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

II.Priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zzalovany,
pricom o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v upominacom konani vedenom pred Okresnym stidom Banské Bystrica podanou Zalobou
domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 70,70 eur s prisl. a ndhrady trov konania.

2. Okresny sud Bansk& Bystrica Zalobe vyhovel platobnym rozkazom sp. zn. 6Up/28/2020 zo dfia
23.1.2020, ktory sa zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych rik. Zalobca navrhol pokragovat v
konani v zmysle § 10 ods. 1, 3 zak. &. 307/2016 Z.z., im sa platobny rozkaz tymto zrusil zo zakona a
vec bola postupena Okresnému sudu Stara Lubovria a zapisana pod sp. zn. 6Csp/52/2020.

3. Dha 30.10.2020 zalovany prevzal prosvtrednl’ctvom zamestnavatela Zalobu, vyzvu na vyjadrenie sa k
Zalobe spolu s procesnymi pou€eniami. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit' ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkania v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,- eur.

5. Podla 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



6. Nakolko v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni CSP boli splnené vSetky podmienky, sud rozhodol
vo veci bez nariadenia pojednavania, pricom oznam v zmysle § 219 ods. 3 CSP bol zverejneny diia
29.7.2020 na uradnej tabuli sudu, ako i na webovej stranke sudu.

7. Sud sa oboznamil s obsahom predloZenych listinnych dékazov - hlasenim o poruSeni tarifnych
a prepravnych podmienok zo dnia 7.8.2019, predzalobnou vyzvou na uhradu dlZznej sumy zo dna
5.12.2019, oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dia 28.11.2019 ako aj obsahom ostatného spisového
materialu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni ddkazov za preukazané skutkové tvrdenia
povazuje:

8. Zalovany sa diia 7.8.2019 0 9:34 hod na linke &. 63 na vyzvu mestskej hromadnej dopravy nepreukéazal
platnym cestovnym listkom, v dosledku €oho bol povinny zaplatit prirazku k zakladnému cestovnému,
ktora predstavovala 100-nasobok zékladného cestovného. Vyska cestovného bola v sume 2 x 0,70 eur
a prirazka bola v sume 2 x 70,- eur. Zalovany tuto sumu neuhradil, preto si ju Zalobca uplatnil podanou
Zalobou.

9. Dopravny podnik na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 3.4.2019 postupil pohladavky
voci Zalovanému na Zalobcu.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

10. Podfla § 760 Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ) zmluvou o preprave os0b vznika cestujucemu,
ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta
uréenia riadne a veas.

11. Podla § 772 OZ podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju osobitné predpisy, najma
prepravné poriadky a tarify.

12. Podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov
vodi&, iny ¢len osadky autobusu a revizor su opravneni uloZit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym
cestovnym listkom, povinnost' zaplatit' cestovné a sankénu uhradu, alebo preukazat’ svoju totoznost a
poskytnut’ udaje potrebné na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podla § 14 ods. 2.

13. Podfa § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 56/2012 Z.z. cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

14. Podla § 14 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z. ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

15. Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 56/2012 Z.z. sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

16. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

17. Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené

18.V zmysle § 517 ods. 2 OZ akide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vy8ku urokov z ome8kania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto
vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z.



Sud dospel k pravnemu zaveru:

19. Pouzitim dopravného prostriedku mestskej hromadnej dopravy Zalovanym dia 7.8.2019 do$lo medzi
ucastnikmi konania k uzavretiu zmluvy o preprave osdb podfa § 760 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Z
tejto zmluvy vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu (Dopravny podnik
Bratislava, a.s.) ur€ené cestovné, ktorého Uhrada sa preukazuje platnym cestovnym listkom. Pri ceste
linkou mestskej hromadnej dopravy €. 63 diia 7.8.2019 o 9:34 hod., zalovany nemal pri sebe platny
cestovny listok, ¢im mu vznikla povinnost' zaplatit cestovné vo vyske 0,70 eur ako aj sankénu Uhradu
k zakladnému cestovnému, ktoré je vo vySke 100-nasobku zakladného cestovného, t.j. 70,- eur. Na
zaklade vyssie uvedeného sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi celkovo sumu 70,70 eur.

20. Sud priznal zalobcovi zakonny Urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 70,70 eur od 8.8.2019,
nakolko v danom &ase Zalovany bol preukazatelné v omeskani so splnenim zavazku. Taktiez sud priznal
Zalobcovi i uplatnené naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 3,- eur, ktoré spodivaju v sume
postovného 1,50 eur x 2 za zaslanie doporu€eného listu oznamenia zalovanému o postupeni pohladavky
a doporuceného listu na uhradu pohladavky.

O trovach konania sud rozhodol:
21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Zalobca mal v konani piny Uspech, kedZe sud Zalobe ako celku vyhovel. Sud tak v zmysle § 255
ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om o vySke nahrady
trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach, pricom lehota plynie v spojeni s § 8 pism. a) a § 9 ods. 1 zak. €. 62/2020 Z.z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii.

Podla § 8 zak. ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii, u¢inného od 19.01.2021, lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na
sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml¢aniu alebo k zaniku prava,

a) v €ase odo dia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 31. decembra 2020 do dfa ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni
po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, t€¢inného od 19.01.2021, ustanovenie § 8
pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sidom na vykonanie procesného
Ukonu v konani pred sudom ucastnikmi konania a stranami v konani; v tresthom konani to plati len o
lehote na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného a zucastnenu
osobu.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.
Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)

uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



