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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Mariany Muranskej, v pravnej veci navrhovatela: K.. Z. F.,
nar. XX. XX.XXXX, O. XX, XXX XX L., proti pInoletej dcére: F. F., nar. XX. XX.XXXX, Z. XX, XXX XX Z.,
zastupend A.. Y. F,, nar. XX XX.XXXX, Z. XX, XXX XX Z., o zruSenie vyZivovacej povinnosti, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 7Pc/10/219-109 zo dna 05.11.2019, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

IIl. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania
1. Navrhovatel sa podanym navrhom na zac¢atie konania domahal zru8enia vyiiVO\{acej povinnosti vo i
svojej plnoletej dcére, pocnuc diiom ukonCenia jej Studia na Lekarskej fakulte UPJS v KoSiciach.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Bardejov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom navrh
navrhovatela zamietol. Ziadnemu z Ugastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 62 ods. 1,4, § 65 ods. 1, 3, § 75 0ds. 1, 2, § 78 ods. 1, 2, 3
zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,zakon o rodine®),
§ 155 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ako ,CMP*).

4. VlyZivovacia povinnost' navrhovatela vocCi jeho opravnenej dcére bola naposledy upravena rozsudkom
Okresného sudu Predov €. k. 12Pc¢/13/2016-183 zo dfia 05.09.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €. k. 4CoP/20/2017-215 zo diia 27.03.2018. Posudzujuc skutkovy stav zisteny
vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti nie je
dovodny. V konani sa preukazalo, Ze plnoleta dcéra sice Studium v pdvodne zvolenom Studijnom odbore
- vSeobecné lekarstvo, v priebehu tretieho ro¢nika pred€asne ukondila, avdak bez toho, aby su¢asne
ukondila aj prvy najvyssi stuper vzdelania v beznom vzdeldvacom procese v tomto odbore. Pri svojom
vysluchu poskytla presvedcivu a racionalnu argumentaciu o dévodoch, pre ktoré zanechala pbévodne
zvoleny Studijny odbor, zaloZenu na preceneni vlastnych schopnosti toto Studium zvladnut' a objektivnej
nemoznosti $tudium ukongit v ramci $tandardnej dizky $tudia. Sud zastal nazor, ze sama skuto&nost),
Ze plnoletd dcéra po realnom zhodnoteni dosiahnutych Studijnych vysledkov sa prihlasila na iny
odbor vysokoskolského Studia, nemdze spdsobit zanik vyZivovacej povinnosti osoby povinne;j. Iniciativa
plnoletej ziskat dodato€ny prijem kratkodobymi brigadami nasvedc€uje u nej pritomnost primeranych



vélovych vlastnosti potrebnych pre neskorSie dosiahnutie plnej schopnosti samostatne sa Zivit, teda stat
sa na svojich rodi€och po finanénej stranke Uplne nezavislym, ¢o je potrebné hodnotit’ pozitivne.

5. Plnenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela voci pInoletej dcére nepovazoval sud za rozpor s dobrymi
mravmi. Predov8etkym v konani nebola preukazana opakovana zmena Studijnych odborov, zapri€inena
lahkovaznym pristupom plnoletej k Studiu ani jej neschopnostou vynaloZit' primeranud mieru usilia pre
dosiahnutie vytyCeného Studijného ciela. V konani dalej nebolo preukdzané také spravanie pinoletej,
ktoré by bolo mozné hodnotit’ proti navrhovatelovi ako vyslovne umyselné a v rozpore so zasadami
slusnosti a moralky v spolo¢nosti. Navrhovatel tiez v konani netvrdil ani nepreukazal, Ze by plnoleta
viedla Zivot, ktory by mohol byt pre fiu samu ohrozujuci a poSkodzujuci, €i inak neusporiadany alebo
nehodny dalSej podpory. Na plnenie vyzZivovacej povinnosti navrhovatefom voci plnoletej nema vplyv
na primeranu informacnu povinnost plnoletej k navrhovatelovi o trvani a priebehu Studia na zvolene;j
vysokej Skole. Bez pravnej relevancie su aj namietky navrhovatela voci spdsobu prijimania jednotlivych
davok vyzivného na ucet uréeny plnoletou. Ak by to aj bol ucet inej osoby, ide o opravnenie pinoletej
urcit’ si takyto spésob prijimania jej patriacej davky vyzivného, &i splnomocnit ind osobu na vyplatenie
zasielaného vyzivného podnikom postovych sluzieb. Rovnako naznaena domnienka navrhovatefa, Ze
vyzivovacia povinnost’ trva do 23. roku dietata nema oporu v platnej pravnej uprave, kedZe v zmysle §
62 ods. 1 zakona o rodine, tato v skuto€nosti trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit.

6. Vzhfadom na vysSie uvedené sud v okolnostiach pripadu nevzhliadol Ziadne relevantné dovody
pre zruenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela voc€i plnoletej, upravenej rozsudkom Okresného sudu
Predov €. k. 12P¢/13/2016-183 zo dfia 05.09.2017, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v PreSove
¢. k. 4CoP/20/2017-215 zo dfia 27.3.2018.

7. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

lll. Obsah odvolania navrhovatela

8. Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, namietajuc neuplne zistenie skutkového stavu veci
sudom prvej inStancie a rozhodnutie, prijaté v rozpore s pravoplatnym nazorom sudu vys3ej indtancie
v podobnej veci. Plnoleta sa klamlivo vyjadruje na adresu otca, aj brata Y., ¢o navrhovatel pocituje
ako ujmu vlastnu. Sud nevzal do uvahy dlhodobu predchadzaju zlomyselnost plnoletej, spoc&ivajucu v
zatajovani svojho Studia a &isla uétu pred navrhovatelom. Podla jeho domnienok plnoleta vynechavala
povinné cviCenia, prednasky, formalne sa nechala viest ako Studentka a mozno to bol neurobenia
skusok, nie obtaznost fakulty. Pre viac ako polroéné prazdniny medzi dvoma nesuvisiacimi vysokymi
Skolami mal sud uznat povodny navrh povinného o spatnom pozastaveni jeho vyZivovacej povinnosti na
sedem mesiacov (februar - august 2019). Teoreticky je mozné uvazovat o opatovnom vzniku vyzivovacej
povinnosti od 01.09.2019, kedy plnoleta zacala opatovne Studovat. Napadnuté rozhodnutie povinny
navrhol zrusit' alebo zmenit.

9. PInoleta povaZuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za zdkonné a vysku vyZivného za primeranu jej
potrebam, taktieZ moznostiam a schopnostiam navrhovatela. VyZivovacia povinnost navrhovatela trva
a nie je Ziaden zakonny dovod na jej zruSenie. Zasielanie pefazi na ucet si zvolil sam navrhovatel a
plnoleta nevidi dévod, preco je to povazované za Sikanovanie. Navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit
ako vecne spravne v celom rozsahu.

10. Navrhovatel na podanom odvolani zotrval.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods.
1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.



12. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom sudneho spisu, pricom dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a tento spravne pravne posudil. Navrhovatefl
sa podanym navrhom na zacatie konania domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti voCi svojej plnoletej
dcére, domnievajuc sa, Ze tato ukoncila vysokoSkolské Studium a nadobudla schopnost samostatne
sa zivit. Sud prvej indtancie si za tym ucelom vyZiadal od Lekarskej fakulty Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach potvrdenie o navsteve $koly plnoletou dcérou, pri¢om bolo zisteng, Ze je Studentkou
fakulty v akademickom roku 2018/2019 a Stidium zacala od 01.09.2016. Vyjadrenim zo dfia 08.08.2019
plnoletd uviedla, Ze v akademickom roku 2019/2020 je Studentkou Fakulty elektrotechniky a informatiky
na Technickej univerzite v KoSiciach. V nadvéznosti na uvedené sa domnienky navrhovatela o ukon&eni
Studia plnoletej na vysokej Skole ukazali ako nepravdivé, v désledku ¢oho nemozno konstatovat, Ze
plnoleta nadobudla schopnost samostatne sa zivit.

13. V kontexte umyselnosti &i nezodpovednosti pri prestupe plnoletej na inu fakultu, zameranim
nenadvazujucu na predoslé vysokoskolské Studium, sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim sudu
prvej inStancie. Samotna skutoCnost o prestupe plnoletej na ind vysoku Skolu nezaklada dbvod
zru$enia vyZivovacej povinnosti navrhovatefla, najma za situacie, ak plnoleta svoje konanie racionalne
argumentovala. V ostatnom rozsahu poukazuje odvolaci sud na bod 19 a 20 odévodnenia napadnutého
rozsudku.

14. V priebehu odvolacieho konania sa navrhovatel domahal sudneho zadovazenia potvrdenia o
navsteve Skoly - Fakulty elektrotechniky a informatiky Technickej univerzity v KoSiciach. Podla jeho
vedomosti plnoleta nestuduje uz na druhej vysokej Skole, a to od februara 2020. Odvolaci sud uznesenim
zo dniia 29.09.2020 navrh navrhovatefa o zabezpelenie dbékazu zamietol s oddévodnenim, Ze fakulty
vysokych 8kél vedu a uchovavaju po dlhSie obdobie zoznam vlastnych Studentov, preto poZzadované
potvrdenie o navsteve Skoly mozno za rovnakej obtaze vyziadat' aj v buducnosti, podla potreby aj za
obdobie minulych akademickych rokov.

15. Pred rozhodnutim o odvolani si odvolaci sud od Fakulty elektrotechniky a informatiky Technickej
univerzity v KoSiciach potvrdenie o navsteve skoly vyZiadal a zistil, Ze plnoleta bola ku driu 30.12.2020
Studentkou 2. ro€nika denného Studia I. stupfia vysokoSkolského vzdelania. Z tohto dévodu aj tato dalSia
domnienka navrhovatela o ukonéeni Studia plnoletej uz na druhej vysokej Skole, a to uz od februara
2020, sa ukazala ako nepravdiva.

16. Odvolaci sud v dalSom rozsahu posudzoval sulad plnenia si vyZivovacej povinnosti navrhovatela
s kategoriou dobrych mravov. Aj v tejto suvislosti podal sud prvej inStancie dostato¢né odévodnenie,
argumentujuc pritom zhor§enymi vztahmi medzi i€astnikmi konania. Odmietanie komunikacie pinoletej
s navrhovatefom je dGsledkom ich vzajomne Uto&nych interakcii, preto jej spravanie nemozno hodnotit’
ako porudenie povinnosti dietata, vyplyvajucej z ust. § 43 ods. 2 zakona o rodine (k tomu viac bod 20
odbévodnenia napadnutého rozsudku). Odvolaci sud v8ak apeluje na u€astnikov konania, aby navzajom
slusne komunikovali, ako sa na ¢lenov najbliz8ej rodiny patri. Plnoleta dcéra pokial prijima finanéné
prostriedky od navrhovatela, ktoré jej slizia na uspokojovanie jej odévodnenych potrieb, je potrebné,
aby otcovi prejavovala patri€nu uctu a pokial ju ten vyzve na predloZenie potvrdenia o navsteve Skoly,
z ktorého odvodzuje existenciu svojej vyzivovacej povinnosti, plnoleta tak ma ucinit pokial mozno
bezodkladne. Na druhej strane, otec by mal reSpektovat svoje dieta a podla moznosti mu vytvorit rodinné
podmienky, umoZfiujuce pokojné a sustredené Studium na vysokej Skole. Je zbyto€né vyvolavat konflikty,
ktoré nemaju svoje opodstatnenie a vietkym len od€erpavaju psychické sily.

17. Takymto konfliktom bez relevancie je namietka navrhovatefla, domahajiceho sa, aby pInolet4 osobne
preberala nim zasielané vyzivné, nie vyluéne jej matka. Aj v tomto smere sa odvolaci sud zhodne
so sudom prvej indtancie, Ze vyzivné je opravnenym narokom plnoletej, slizi jej potrebam. Zaslanim
vyzivného zo strany navrhovatela sa tieto finanéné prostriedky stavaju vlastnictvom plnoletej, pricom je
jej pravom splnomocnit’ ind osobu, aby tieto finanéné prostriedky prevzala, v mene a na ucet plnolete;.
Uvedené v3ak nevyhnutne neznamena, Ze matka plnoletej pouziva prevzaté finanéné prostriedky na
vlastné ucely, osobitne v pripade vydavkov plnoletej, ktoré su v ¢ase Studia na vysokej Skole zvySené
a je potrebné ich z vyZivného hradit.



18. V neposlednom rade navrhovatel poZadoval o spatné pozastavenie jeho vyZivovacej povinnosti na
sedem mesiacov (februar - august 2019), kedy plnoleta uz nedtudovala vSeobecné lekarstvo a sucasne
ani nezacala $tudium informatiky. S tymto navrhom sa nalezite vyporiadal sud prvej inStancie, ked
uviedol, Ze zruSenie vyZivovacej povinnosti neodvodiiuje ani pripadné upustenie plnoletej od Studia v
obdobi niekolkych mesiacov pred nastupom na novy Studijny odbor. Od osoby opravnenej z vyzivovacej
povinnosti nemozno spravodlivo Ziadat pokraovanie v Studiu v inom Studijnom odbore v priebehu
akademického roka, ale az od zaciatku nového akademického roka, v ktorom ma realnu prilezitost sa
na takéto Stadium prihlasit a absolvovat’ prijimacie konanie.

19. V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost uplatnenych odvolacich
namietok navrhovatela. Bez viazanosti pravnym zaverom vyslovenym v inych obdobnych veciach, v
preskimavanej veci nezistil odvolaci dévod zruSenia vyZivovacej povinnosti navrhovatefa voéi jeho
plnoletej dcére. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom
vyplyvajucim z ust § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

20. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud zaroven
nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z G€astnikov
v zmysle ust. § 55 CMP.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



