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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobkyne: neb. P. W, r. C., nar. XX. XX. XXXX-
zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom M. XXXX/XX, XXX XX K. - B. O., proti zalovanému: Z. W.,
nar. XX.XX.U. bytom M. Q. XXX, XXX XX M. Q., o urenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, o
odvolani do uvahy prichadzajucich dediov, a to: P. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, K., Z.
W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. XX, K., Y. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, R., Q.
W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. X., J. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XX, K., C. K,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX, K., pravne zastupeni: Advokatska kancelaria Juristi, s.r.0., so
sidlom Popradska 66, Kosice, ICO: 51 941 244, proti uzneseniu Okresného sudu Stara Luboviia &. k.
6C/54/2017-92 zo dna 02.01.2020, takto

rozhodol:

ZruSuje sa uznesenie vo vyroku Il. a lll. a vec sa vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol, cit.:
,,I. Sud zamieta staznost Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovia €. k. 6C/54/2017-78
zo dna 22.5.2019.

Il. Sud konanie zastavuje.

lll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.”

1.1.V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala
uréenia, Ze nehnutefnosti - pozemky nachadzajice sa v k.u. M. Q. zapisané na LV &. XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX zapisané na meno zalovaného v prisluShom spoluvlastnickom podiele,
patria do dediCstva po neb. D. C., r. K., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom M. Q.
a zaroven ziadala priznat nahradu trov konania.

1.2. Pokial sa tyka vyroku o zastaveni konania uviedol, Ze z hladiska posudenia povahy sporu sa
bezpochyby jedna o vec, v ktorej by prichadzalo do Uvahy, aby sud pokracoval v konani s dedi¢mi
porucitelky, resp. s tymi, na ktorych s poukazom na vysledky dedi¢ského konania doSlo k prevzatiu prava
alebo povinnosti porucitefa. V danom pripade Zzalobkyrfia zomrela diia XX. XX.XXXX, €im doslo k strate jej
procesnej subjektivity a zaroven vznikla prekazka konania, ktora vyzadovala posudit, &i pravo, o ktorom
sa rozhoduje, predlo na pravnych nastupcov zalobkyne (dediCov). V danom pripade bolo dedigské
konanie po porucitefke - Zalobkyni zastavené z dévodu, Ze porucitelka majetok nezanechala. Pripadni
dedicia tak nevstupili do ziadnych prav porucitelky, nakolko tato bola nemajetna, za ktorych okolnosti
preto nie je mozné v konani dalej pokraCovat' s pravnymi nastupcami Zalobkyne a konanie, ktoré doposiafl
nebolo pravoplatne ukonéené, je potrebné zastavit. Vzhladom na vyS3ie popisany skutkovy stav a
pravne posudenie veci, sud rozhodol o zastaveni konania tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

1.3. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.



2. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie odvolatelia, v ktorom uviedli, Ze predmet konania, ako
aj predlozené dbékazy v konani zostavaju nezmenené, menia sa len subjekty konania na strane
Zalobkyne (jej pravnych nastupcov). V pripade, ak by doslo k zastaveniu konania, doSlo by k situécii,
Ze Zalobcovia by boli za u¢elom dosiahnutia ochrany svojho vlastnickeho prava v zmysle ¢lanku 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nuteni na podanie novej Zaloby, avéak s totoZnym predmetom a
obsahom (doplnenym vylu€ne o okolnosti tykajuce sa umrtia ich mamy - povodnej Zalobkyne). V zmysle
podanej Zaloby mala Zalobkyfa naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam. Poukazali na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 16.12.2008,
sp. zn.: 1Cdo/26/2007 a boli toho nazoru, Ze maju naliehavy pravny zaujem na ur&eni vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam. Mali za to, Ze skuto€nost, Ze poruditelka nezanechala majetok neméze
znamenat' zanik moznosti ostatnych dediCov uplatfiovat’ dalSie prava vyplyvajiuce z dedi¢stva (napriklad
v konani o novoobjavenom majetku alebo uréovacej Zalobe). Poukazali aj na zasadu hospodarnosti
konania a su toho nazoru, Ze suidom napadnuty postup je v zmysle vySSie uvedeného v rozpore s touto
z4sadou.

Navrhli zmenit napadnuté uznesenie v ¢asti vyroku, ktorym sud prvej inStancie konanie zastavil tak, Ze
sud v konani pokra&uje s vy$Sie uvedenymi do Uvahy prichadzajucimi dediémi, ako pravnymi nastupcami
Zalobkyne v pozicii zalobcov, alternativne, v pripade, Ze su splnené podmienky na zruSenie napadnutého
uznesenia, navrhuju, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie odvolateflov je
dévodné.

4. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zzalobkyha (ktora v priebehu konania zomrela) sa
podanou Zalobou doméhala uréenia, Ze nehnutelnosti zapisané na meno Zalovaného v prisluShom
spoluvlastnickom podiele, patria do dediCstva po jej matke.

5. Odvolaci sud uvadza, Ze ur€enie plného okruhu u&astnikov - potencialnych dedicov, je potrebné najma
preto, aby sa predi$lo pripadnym dalSim Zalobam na ten isty predmet, ak by osobitni Zalobu podavali
dovtedy neoznaceni U€astnici sudneho konania, pre ktorych by rozhodnutie sudu nebolo zavazné, kedze
neboli u€astnikmi predchadzajuceho konania.

6. V sporoch s inymi osobami tykajucich sa veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi€stva sa
uvedeny vztah dediCov k porulitefovmu majetku prejavuje tym, Ze maju postavenie tzv. natenych
spoloénikov (§ 78 CSP), lebo ide o také spolo&né pravo a povinnosti, Ze sa rozhodnutie v spore musi
vztahovat na vSetkych dediCov.

7. To plati nielen v pripade, Ze sa vykona vyporiadavanie celého porucitefovho majetku, obdobne to
plati aj vtedy, ak sa vyporiadanie dediCstva vykonava dodatocne, pretoZze pévodné konanie o dediCstve
bolo zastavené z dévodu, Ze porucitel nezanechal majetok, alebo Ze zanechal majetok len nepatrne;j
hodnoty. Uvedené plati tiez vtedy, ak sa po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo pévodné konanie o
dediCstve skon¢ené, objavi nejaky novy v povodnom dedi¢skom konani neznamy porucitefov majetok.

8. Odvolaci sud zaroven poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax v rieSeni otazky okruhu sporovych
stran v spore o ur€enie, Ze porucitel bol ku driu smrti vlastnikom veci, od ktorych ustalenych pravnych
zaverov nebol dévod sa v tejto veci odchylit.

9. Najvyssi sud SR uz vo svojich judikatoch R 49/82 a R 65/2003 a rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/178/2006,
3Cdo/222/2010, 3Cdo197/2010, 4 Cdo 120/2009, 2 Cdo 45/2008, 8Cdo/28/2009, 1Cdo/183/2009, ktoré
predstavuju ustalenu rozhodovaciu prax najvy3sej sudnej autority ustélil, Zze v spore o uréenie, Ze vec
patri do dedi¢stva po porucitelovi, resp. Ze poruditel bol ku drfiu svojej smrti vlastnikom veci, musia byt
ucastnikmi konania (stranami sporu) vSetci dedi€ia porucitela.



10. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva zaver, Ze nie je podstatné, ¢i spor bol alebo nebol vyvolany
samotnym dedi¢skym konanim, ale podstatné bolo, Ze az do vyporiadania dedi¢stva ohfadom veci, je
potrené vSetkych dedi¢ov povaZovat za vlastnikov tejto veci, a teda tito musia mat’ v konani postavenie
nerozluénych spolocnikov (v su¢asnosti nutené spologenstvo podla § 78 CSP).

11. Ak sa totiZ dedicia voci tretej osobe domahaju ur€enia, Ze vec patri do dedi€stva (resp. Ze poruditel bol
ku driu smrti vlastnikom veci), nedomahaju sa svojho prava ,z dedi¢stva®“, ale ,k dedi¢stvu®, t.j. rieSenia
otazky okruhu dediCstva. KedZe az do rozhodnutia o dediCstve treba za vlastnikov veci povazovat
vSetkych do uvahy pripadajucich dediCov, musia v3etci dedicia v konani o uréenie, Ze vec patri do
dedicstva, vystupovat v postaveni nutenych procesnych spolo€nikov.

12. Rovnaké zavery vyplyvaju i z rozhodnutia NS SR zo dria 16.05.2019 sp zn. 8Cdo/94/2018, v ktorom
NS SR konstatoval, Ze v konani o uréenie, Zze vec patri do dedistva po porucitelovi (resp. v danom
pripade, o uréenie, Ze porucitel bol ku driu smrti viastnikom veci), mozno povazovat za ustaleny zaver, Ze
az do vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto veci su vSetci dedi€ia povazovani za jej vlastnikov, pricom v
danom uréovacom spore tito maju postavenie tzv. natenych procesnych spoloénikov (§ 78 ods. 1 CSP).
Konania o takejto Zalobe sa tak musia zu€astnit’ (ako Zalobcovia, alebo ako Zalovani) v3etci dedicia,
inak je dany nedostatok vecnej legitimacie.

12.1. Toto rozhodnutie NS SR bolo v désledku Ustavnej staznosti podrobené tstavnému prieskumu US
SR, ktory vo svojom uzneseni zo dfia 05.11.2019 sp. zn. Il US 93/2019 konétatoval, Ze pravny nazor
najvyssieho sudu je v plnom sulade s ustalenou rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov, a teda v
spore o urCenie predmetu dedi¢stva su dedicia v Ease smrti porucitela opravneni voli ostatnym osobam
spoloéne a nerozdielne, maju teda postavenie tzv. nerozlu¢nych spolo¢nikov.

12.2. Odnatim moznosti konat' pred sidom sa podfa stabilnej sudnej praxe (pozri napriklad rozsudok
najvyssieho sudu z 27. septembra 2001 sp. zn. 5 Cdo 102/01) rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
uCastnikovi konania realizciu tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. K
odnatiu moznosti konat' pred sidom mdze dojst nielen Cinnostou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza,
ale aj jeho rozhodnutim (Il. US 102/04). Ide aj o pripady zastavenia konania v désledku nedostatku
pravomoci vSeobecného sudu bez postupenia veci prislusnému organu, &im dochadza zaroven k
odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae).

Prave takymto postupom okresného sudu doSlo k popretiu prava dediCov na fair trail proces ¢oho
dosledkom doSlo k odfiatiu prava na prejednanie veci sudnym tribunalom.

12.3. Zmyslom a u&elom sudneho konania je spravodliva Uprava pomerov medzi stranami a nastolenie
pravnej istoty a nie odmietnutie sa zaoberat uplatnenym pravom (minimalne prejednania veci) v rozsahu,
ktoré smrtou porucitelky nepochybne na dediov preslo. To, Ze sudny komisar neprejednaval uplatnené
pravo bez daldieho neznamena jeho neexistenciu.

Niet rozumného dévodu nepokraCovat v konani a vecne prejednat Zalobu uz s novymi stranami sporu.

13. Za takejto situacie odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) zrusil napadnuté uznesenie
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

14. Prvoinstanny sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
Zakona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Strany, ktorym sa uklada povinnost, méZu podat’ Zalobu vo veci samej. Konanie vo veci samej sa méze
tykat’ aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy
spbsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni
zru$i rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.



