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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti obzalovanému A. A., pre precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, o odvolaniach
okresného prokuratora a posSkodenej B. C. proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dria 13.06.2023,
sp. zn. 27T/1/2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 09.04.2024 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora, zamieta.
Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie poSkodenej B. C., nar. XX. XX.XXXX,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta bol obZalovany A. A. podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Galanta ¢. 3Pv 682/16/2202 - 40 zo dha
18.05.2018 pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. h) Trestného zékona v subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

dna 05.12.2016 v Case okolo 05:42 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Renault Megane s
evidenénym Cislom D. XXX E. na ceste 111/1345 v Useku medzi obcami F. a Dolnd Streda, pricom
pocas prejazdu cez most nad rychlostnou komunikaciou R1 na zladovatenej vozovke neprispésobil
rychlost jazdy svojim schopnostiam, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a nejazdil
len primeranou rychlostou, aby bol schopnyzastavit' vozidlo na vzdialenost, na ktori ma rozhlad v
ddsledku €oho prednou pravou €astou svojho vozidla narazil do zadnej pravej ¢asti motorového vozidla
zn. Chevrolet Spark s evidennym Cislom G. XXX B., ktoré sa v tom €ase nachadzalo na moste Sikmo
skrizené v pravom jazdnom pruhu po dopravnej nehode, na ktorej jeho vodi¢ka D. C. mala u¢ast kratko
pred tym, priom nasledkom narazu bolo vozidlo zn. Chevrolet Spark otocené a odrazené zadnou favou
Castou do zvodidiel vpravo, kde zostalo stat, pricom nasledkom narazu vozidla zn. Renault Megane
do vozidla zn. Chevrolet Spark D. C. utrpela mnohopocetné zranenia, ktorym na mieste podfahla a
poskodeny F. H., ktory sa v tom ¢ase nachadzal na mieste dopravnej nehody z dévodu poskytnutia
pomoci utrpel zranenia vo forme zlomenin 6 rebier Ciastone s posunom lomnych pléch, pohmoZzdenie
plucneho tkaniva obojstranne, pneumothorax obojstranne, hemothorax obojstranne, pohmozdenie v
oblasti favej bedrovej kosti s dobou lie€enia do 6 tyzdnov, &im porusil povinnosti vyplyvajuce mu z
ustanovenia § 16 ods. 1 a § 137 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku okresny sud poskodenych

- B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX,

- V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Panoénska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874,
- Socialna poistoviia, so sidlom Ul. 29. augusta &. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1, ICO: 35 937 874,

s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.



Okresny sud oslobodzujuci rozsudok oddvodnil v rozsahu &.1. 581 - 586 spisu v podstate tym, Ze
na zaklade vykonaného dokazovania nebolo zistené, Zze by obZalovany pred skutkom disponoval
informaciami o tom, Zze na ceste sa nachadza neoznacdena prekazka. Nemozno spravodlivo pozadovat
od obZalovaného, aby predpokladal, Ze ucastnik, ktory vytvoril neoznadenu prekazku, porusi hned
niekolko svojich povinnosti. Neoznacenu prekazku nemozno poriadne vidiet a identifikovat, a teda
nemozno na fu ani v€as a riadne zareagovat. Na zaklade uvedenej pravnej Uvahy je zrejmé, Ze
relevantna je ta alternativa prednesena znalcom Ing. Rastislavom Jurinom, Ze pri¢inou dopravne;j
nehody bola neoznadena prekazka (stojace vozidlo Chevrolet), ktoré vytvaralo prekazku cestnej
premavky a pre ostatnych ucastnikov cestnej premavky vytvorilo na vozovke nebezpecenstvo.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie okresny prokurator i poskodena B. C..

V pisomnom zdévodneni odvolania okresny prokurator poukazal na § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V tejto suvislosti bolo v predmetnej veci
najma znaleckym dokazovanim preukdzané, Ze skuto€na rychlost’ vozidla obZalovaného bola 79 km/
h, priom rychlost primerana rozhladu (zodpovedajuca rozhladu), z ktorej bol vodi¢ schopny zastavit
vozidlo na vzdialenost, na ktord mal dohlad na prekazku na vozovke, teda rychlost zodpovedajuca
v okolnostiach pripadu podla § 16 ods. 1 zadkona o cestnej premavke, bola 73 km/h pri pohybe na
zamrznutej vozovke. Technika jazdy obZalovaného tak bola vo vztahu k jeho rychlosti nespravna.
Skuto&nd technika jazdy obZalovaného mu potom znemoznila zabranit’ vzniku dopravnej nehody. Ak by
obZalovany jazdil rychlostou 71 km/h, zastavil by pred miestom zrazky, a teda k dopravnej nehode by
neprislo. Skuto€nost, Ze na danom Useku cesty bol rychlostny limit 90 km/h, pri€¢om obZalovany tento limit
neprekrodil, pretoZe jazdil rychlostou 79 km/h, nema na posudenie zavinenia obZalovaného a vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti v predmetnej veci rozhodujuci vplyv. Podla jeho nazoru bolo rozhodujuce
to, €i si obZalovany ako vodi¢ po€inal dostatocne obozretne a prispdsobil rychlost jazdy poveternostnym
podmienkam, stavu a povahe vozovky tak, Ze bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktord mal
rozhlad, v zmysle povinnosti podla § 16 ods. 1 zdkona o cestnej premavke.

Mal za to, Ze z vykonaného dokazovania jednoznacéne vyplynulo, Ze obZalovany tuto zakonom uloZenu
povinnost’ porusil, a prave toto porusenie povinnosti zo strany obZalovaného ako vodi¢a bolo jednou
z pri¢in dopravnej nehody, ktora zaroven podla jeho nazoru bola pri€inou dostatoCne vyznamnou z
hladiska sp6sobeného nasledku, aby bolo mozné a dévodné vyvodit voli obZalovanému trestnopravnu
zodpovednost. Pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom je dana totiz aj vtedy, ak popri pricine,
ktora spOsobila nasledok, pdsobila aj dalSia pri€ina. Konanie pachatela, aj ked je len jednym &lankom
retaze pricin, ktoré spbsobili nasledok, je priinou nasledku aj vtedy, pokial by nasledok nenastal bez
dalSieho konania, resp. opomenutia tretej osoby. V okolnostiach veci teda konanie obzalovaného -
neprispdsobenie rychlosti vozidla poveternostnym podmienkam a stavu a povahe vozovky v mieste, kde
bolo mozné o&akavat namrazu, resp. poladovicu a Smyk, na taku rychlost, aby bol schopny vozidlo
zastavit' na vzdialenost, na ktori mal rozhlad, bolo vyznamnou pri¢inou dopravnej nehody aj vtedy,
ak je zrejmé, Ze nasledok (na Zivote a zdravi) by pravdepodobne nenastal, ak by poSkodena D. C.
po nehode jej vozidla Chevrolet a vystupeni z neho, okamzite oznadila vzniknutd prekazku v cestne;j
premavke vystraznym trojuholnikom 50 m za vozidlom alebo ak by aspor odstupila mimo vozovku od
vozidla Chevrolet do bezpeénej vzdialenosti.

V dalSom mal za to, Ze obZalovany 5. decembra 2016 v skorych rannych hodinach okolo 05:42 hod.,
pri teplote v uvedenom dni od -6,5 stupriov Celzia do +2,5 stupfia Celzia, kde teplomer vo vozidle mu
ukazoval -4 stupne Celzia, pri€om sa na cestach Smykalo aj na inych miestach ako vyplynulo z vypovedi
svedkov F. H. a I. J., mohol ako vodi¢ dovodne predpokladat, resp. pri zachovani primeranej opatrnosti
predvidat, Ze na moste nad rychlostnou cestou R1 medzi F. a Dolnou Stredou, ktorym hodlal prejst,
sa v uvedenej ro¢nej dobe, za aktualnych poveternostnych a klimatickych podmienok, méze nachadzat
namraza, i poladovica, na €o ho osobitne upozorfiovala aj dopravna znacka, teda, Ze mu moze hrozit
nebezpecenstvo Smyku, resp. Ze na zastavenie vozidla je za danych podmienok potrebna dlhsia draha,
ako za stavu suchej vozovky za tepl6t vyznamnejSie prevysujucich bod mrazu, a teda ni€ mu nebranilo
v tom, aby rychlost svojho vozidla prispdsobil aktualnej situacii a tuto znizil pod 70 km/h, aby v pripade,
Ze bude potrebné s vozidlom zastavit, toto bol schopny zastavit na vzdialenost, na ktori mal rozhfad.
V takom pripade by k dopravne nehode a teda ani k fatalnym nasledkom neprisio.

Poukazal na to, Ze skuto€nost, Ze na mostoch sa v zimnom obdobi mbze nachadzat poladovica &i
namraza, aj ked sa na inom Useku cesty predtym tato viditefne nenachadza, je vSeobecne znamou
pre kazdého vodi¢a motorového vozidla. V predmetnej veci bol obzalovany na tuto skuto€nost’ osobitne



upozorneny aj dopravnou znackou, teda vzhfadom na okolnosti ju ako vodi¢ mal a mohol predpokladat.
Obzalovany aj podla vlastného vyjadrenia videl, Ze mu teplomer vo vozidle ukazuje vonkajSiu teplotu
-4 stupne Celzia, teda mal a mohol predpokladat znizenu adhéziu vozovky v podstate na ktoromkolvek
mieste cesty. Ak potom obZalovany jazdil pri prejazde cez most rychlostou 79 km/h, teda v zasade
rovnakou rychlostou ako predtym na inych miestach (podfa jeho vlastnej vypovede asi 82 km/h), ktoré
neboli oznacené dopravnou znackou upozorfiujucou na nebezpecenstvo pofadovice, je evidentné, Ze
svoju rychlost neprispésobil nebezpecéenstvu, ktoré mal a mohol predvidat’ a prave tato okolnost' bola
vyznamnou pri¢inou vzniku dopravnej nehody.

Argumentoval aj tym, Ze rychlost prejazdu predmetnym mostom ponad rychlostnu cestu 79 km/h by
snad mohla byt akceptovana za denného svetla a v lete, nie v8ak v decembri, pri minusovych teplotach,
za noénej tmy, na komunikécii so sklonom v pozdiZnom smere, v pravotodivej zakrute, so znizenym
sucinitefom adhézie vozovky v nehodovom useku (str. 33 znaleckého posudku Ing. Jurinu, PhD.).

Uviedol, Ze skutoCnost, Ze aj samotna poskodena porusila povinnosti podla zakona o cestnej premavke
a teda, Ze aj ona sama mohla predist dopravnej nehode, podla jeho nazoru nema Ziadny vplyv na
posudenie zavinenia obZalovaného, pretoZe bez poruSenia povinnosti obzalovaného ako vodia by
nasledok nenastal, teda nedoSlo k pretrhnutiu pri¢innej suvislosti medzi konanim obZalovaného a
spbsobenym nasledkom, ked' aj v zmysle ustalenej judikatiry na vznik pri€innej suvislosti postacuje, ak
konanie obzalovaného bolo jednym z ¢lankov retaze pricin, ktoré spdsobili nasledok. ObzZalovany sa
teda neméze zbavit zodpovednosti tym, Ze aj poSkodena porusila povinnosti vodicky.

NestotoZnoval sa so zaverom sudu uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze k poruseniu
povinnosti obZalovaného ako vodi€a prislo iba v désledku prekvapivej a nahlej zmeny vlastnosti povrchu
vozovky. To, Ze sa na moste bude Smykat, a teda bude potrebné pocitat s ovela va¢sou brzdnou
drahou, bolo totiz za danych okolnosti jednoznaéne pre kazdého priemerného vodi¢a predvidatelné
a podla jeho nazoru jednoznacne oddvodiiovalo zniZenie rychlosti tak, aby bolo mozné zastavit na
rozhfadovu vzdialenost aj v pripade namrazy. Ak sa obZalovany spoliehal, Ze pri vozidlom signalizovane;j
teplote -4 stupne Celzia na moste ziadna namraza nebude, nasledne v8ak s vozidlom v désledku
znizenej adhézie vozovky nedokazal zastavit na vzdialenost, na ktoru mal dohlad, ¢o viedlo k dopravnej
nehode, jeho konanie bolo v priamej pri€innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody a jej nasledkami,
teda s usmrtenim D. C. a ublizenim na zdravi F. H.. ObZalovanému mozno pricitat’ tzv. zavinenie
z nedbanlivosti, ked vedel, Ze mbze spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo
ohrozenie nespdsobi, resp. pokial z vysluchu obzalovaného nevyplynulo, Zze vedel, Ze na moste méze
byt poladovica v désledku €oho pri jeho aktualnej rychlosti nebude schopny v pripade potreby zastavit
vozidlo na vzdialenost, na ktoru mal rozhlad, vzhlfadom na okolnosti a na jeho osobné pomery to
jednoznacne vediet' mal a mohol. Prekazka, ktoré sa nachadzala v koridore jazdy obZalovaného osobné
motorové vozidlo Chevrolet patriace poSkodenej C., ktoré nebolo v &ase reakcie obzalovaného riadne
oznaCené ako prekazka na ceste v zmysle § 24 ods. 3 zadkona o cestnej premavke, nevytvorilo
obzalovanému prekazku nahlu. Prekazka z technického hladiska nahla je totiz taka prekazka, ktora
je vytvorena na vzdialenost’ kratSiu, nez na ktorej mdze vodi¢ z povolenej, resp. primeranej rychlosti
zastavit. Prekazka nahla je teda prekazka, ktora je vodiCovi vytvorena takym spdsobom, Ze vodi€ pri
spravnej technike jazdy nemoze zastavit’ do miesta zrazky, resp. neméze odvratit dopravnu nehodu.

Dokazovanim v8ak bolo preukazané, Ze podstatnou pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika
jazdy obzalovaného vo vztahu k rychlosti na vozovke so zniZzenou adhéziou, ked ak by sa pohyboval
rychlostou primeranou rozhladu, ako to ma na mysli § 16 ods. 1 zakona o cestnej premavke, dokazal by
zabranit’ zraZzke s neoznacenym vozidlom Chevrolet, ktoré v ase reakcie bolo od neho vo vzdialenosti
85,50 m. S ohfadom na uvedené pri€inou dopravnej nehody bolo konanie obZalovaného, ktory
neuposlichol zvislé dopravné znaenie A9, neprispdsobil svoju rychlost poveternostnym podmienkam,
stavu a povahe vozovky a nepohyboval sa v ¢ase reakcie na prekazku rychlostou primeranou rozhladu,
¢o viedlo k tomu, Ze svoje vozidlo nedokazal v€as a bezpelne zastavit, ¢im doslo k vzniku dopravnej
nehody s nasledkom smrti poSkodenej C. a ubliZzenia na zdravi poSkodeného H..

Pokial ide o otazku, €i obZalovany ako vodi¢ mal predvidat, Ze v koridore jeho pohybu sa méze
nachadzat neoznalena prekazka, takuto povinnost podla jeho nazoru mal, pretoze je vSeobecne
zname, Ze na cestach sa mdzu nachadzat aj neoznalené prekazky, a teda nemozno na nich jazdit



najvy8Sou dovolenou rychlostou bez ohfadu na ostatné podmienky a okolnosti, ale prave z tohto dévodu
(bezpeclnosti v cestnej premavke) je vodiCovi uloZzena povinnost podla § 16 ods. 1 zdkona o cestnej
premavke, teda, Ze je povinny jazdit len takou rychlostou, aby bol schopny zastavit na vzdialenost,
na ktord ma rozhlad (prave pre pripad prekazky). V opacnom pripade, ak by vodi¢ nemusel predvidat
neoznacené prekazky na ceste a teda mal by vychadzat z predpokladu, Ze na ceste nemédze byt nikdy
Ziadna neoznacena prekazka, mohol by jazdit' rychlostou aj mimo rozhladu a ustanovenie § 16 ods. 1
zakona o cestnej premavke by v zakone nemalo Ziadne opodstatnenie. Teda napriklad na dialnici za
silnej burky a zniZenej viditelnosti by jazdil rychlostou 130 km/h a vychédzal by z predpokladu, Ze na
ceste neméze vzniknut Ziadna neoznadena prekazka, teda ani pomalSie iduce vozidlo pred nim, o je
zjavne absurdné. Mimo moznosti predvidania vodi¢a je iba vznik nahlej prekazky, o tento pripad vSak
v prejednavanej veci neslo.

PovaZoval za potrebné dodat, Ze v predmetnej veci ide v poradi uz o Stvrté rozhodnutie prvostupriového
sudu, ked predchadzajucimi rozhodnutiami - trestnym rozkazom z 20.06.2018, rozsudkom zo
04.02.2019 a rozsudkom zo 07.06.2022, bol obZalovany trikrat po sebe uznany za vinného zo
Zalovaného &inu, pri¢om od rozsudku zo 07.06.2022 do napadnutého rozsudku z 13.06.2023 sa skutkovy
stav veci v podstatnych okolnostiach nijak nezmenil a odvolaci sid v predmetnej veci rozhodoval
uz dvakrat, ked ani v jednom pripade nekonstatoval, Ze obZaloba bola nedévodna, resp. Ze by zo
zisteného konanim skutkového stavu by nevyplynula pri¢inna suvislost medzi konanim obZalovaného
a spOsobenym nasledkom, ¢o by mohlo zalozit dévod na oslobodenie obZalovaného spod obzZaloby.
Uvedenym postupom bol poruseny princip pravnej istoty, ked za rovnakej dbkaznej situacie boli
vynesené meritérne protichodné rozsudky bez toho, aby odvolaci sud pri vrateni veci na nové konanie
a rozhodnutie skonstatoval nespravne pravne posudenie veci prvostuprfiovym sudom. Z odévodnenia
uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/63/2022 zo diia 24.01.2023 vyplynulo, Ze prvostupriovy
sud sa v odoévodneni zruSeného rozsudku nezaoberal tym, & doSlo k zavaznému poruSeniu povinnosti
podla zdkona o cestnej premavke, resp. €i porusenie § 16 ods. 1 zakona o cestnej premavke bolo alebo
nebolo porusenim dblezitej povinnosti. Uvedeny vytknuty nedostatok sa podla jeho nazoru vztahoval k
pravnej kvalifikacii skutku v zmysle § 149 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism.
h) Trestného zakona, teda bolo potrebné riadne zdévodnit, &i bol €in spachany zavaznejSim spésobom
konania - porudenim dblezitej povinnosti uloZzenej podfa zakona. Ani odvolaci sud vSak nespochybnil,
Ze by nebolo dostatoéne preukazané poruSenie povinnosti obZalovaného ako vodi¢a v zmysle § 16 ods.
1 zadkona o cestnej premavke, v désledku ktorého doslo k dopravnej nehode.

Z prezentovanych dévodov navrhol, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podfa ustanovenia §
321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku zrus$il napadnuty rozsudok Okresného sudu Galanta
zo dna 13.06.2023, sp. zn. 27T/1/2018 a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

V pisomnom zddvodneni odvolania posSkodena B. C. prostrednictvom splnomocneného zastupcu
namietala v podstate spbsob hodnotenia vykonanych dbkazov a tu skutoCnost, Ze okresny sud
mal skutok vyhodnotit’ ako trestny €in usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Trestného zakona, na z&klade ¢oho
mal obZalovaného uznat' za vinného, ulozit mu primerany trest aj s povinnostou nahradit spésobenu
Skodu.

Zdéraznila niektoré Casti znaleckého dokazovania, konkrétne vyjadrenia znalca Ing. Jurinu v znaleckom
posudku €. 6/2017 na str. 34 a 31 v Casti 2.10.1. Mala za to, Ze z dokazovania potom vyplyva, Ze
obZalovany primarne nereSpektoval zvislé vystrazné dopravne znaenie A9- sneh alebo poladovica a
pred nadjazdom neznizil rychlost’ svojej jazdy z dévodu vyskytu poladovice. Sekundarnym porusenim
pravidiel cestnej premavky zo strany obZalovaného bola skuto€nost, Ze jazdil rychlostou vy$8ou ako
bola rychlost’ primerana rozhladovej vzdialenosti 73 km/h, jazdil 79 km/h. Podla jej nazoru nie je na
mieste presuvat zodpovednost za vznik predmetnej dopravnej nehody vyluéne na nebohu poskodenu.
Ako vyplyva zo znaleckého dokazovania a najma z tvrdenia obZalovaného (Ziadna namraza na nadjazde
nebola, povrch bol suchy) tak rychlost jazdy zodpovedajuca rozhladu, resp. dohladu na stojace vozidlo
poskodenej zo smeru jazdy obZalovaného bola az 100 km/h, teda rychlost, z ktorej vodi¢ dokaze zastavit
pred prekazkou na suchom povrchu. Teda k suchému povrchu vozovky poSkodena nemohla stojacim
vozidlom vytvarat’ ani len nebezpe&enstvo, vébec nie nahlu prekazku.



Argumentovala aj tym, Ze prvostupriovy sud svoje rozhodnutie postavil na tom, Ze obZalovanému nebolo
preukazané porusenie dblezZitej povinnosti uloZzenej mu zdkonom (§ 149 ods. 2 pism. a) Trestného
zdkona) a teda skutok nie je trestnym &inom. Takyto nazor sudu by bol na mieste v pripade, ak by
obzalovany v smere svojej jazdy pred nadjazdom nebol upozorneny vystraznou dopravnou znackou na
moznost namrazy. ObZalovany v8ak sdm uvadzal, Ze vedel, Ze mrzne, teda teplota vzduchu ma minus
4 stupne a pred nadjazdom bola umiestnené vystrazna dopravna znac¢ka upozorfiujuca na namrazu.

Vzhladom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti obhajcu obzalovaného, prokuratorky
Krajskej prokuratury Trnava a splnomocneného zastupcu poSkodenej, a zaroven v sulade
s procesnymi pravidlami v nepritomnosti obZalovaného, posSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni,
a.s. a poSkodenej Socialnej poistovne.

Zastupkyna krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedla, ze napadnuty rozsudok
povazuje za nezakonny a nespravny, v plnom rozsahu sa stotozZruje s odévodnenim odvolania podaného
okresnou prokuraturou, a preto mu navrhuje vyhoviet.

Splnomocneny zastupca poskodenej B. C. suhlasil s navrhom prokuratiry a pridrzal sa tohto navrhu.
Poukazal najma na zavery znaleckého dokazovania a najma na tu skuto€nost, Zze vozidlo poSkodene;j
z technického hladiska nevytvaralo prekazku.

Obhajca obzalovaného sa stotoZnil s napadnutym rozsudkom okresného sudu v plnom rozsahu
a navrhol postup v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania okresnym prokuratorom, podla § 317
odsek 1 Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorému podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné. Pri oboznameni sa s podanym odvolanim poskodenej
odvolaci sud zistil, Ze toto podala osoba, ktora na to opravnena nie je.

Uvodom je potrebné poznamenat, Ze v prejednavanej veci uz okresny sud viackrat rozhodoval.
Prvotne trestnym rozkazom zo dna 20.06.2018, &.k. 27T/1/2018 — 353, voci ktorému podal obZalovany
odpor. V poradi prvym rozsudkom okresného sudu zo dha 04.02.2019, &.k. 27T/1/2018 — 418 uznal
obZalovaného vinnym zo spachania sudenej trestnej Cinnosti a rozhodol o treste a o ndroku na nahradu
Skody. V désledku podania odvolania obZalovanym krajsky sud uznesenim zo dna 24.10.2019, &. k.
3To/86/2019 - 449 postupom podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku v celom rozsahu
zruSil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Nasledne okresny sud rozhodol v poradi druhym rozsudkom zo
dnia 07.0.6.2022, &.k. 27T/1/2018 - 534, kde opéatovne obZalovaného uznal za vinného zo spachania
sudenej trestnej Cinnosti, a zarover rozhodol o treste a o naroku na ndhradu Skody. Aj voci tomuto
rozhodnutiu podal obZalovany odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim zo dfia 24.01.2023,
€. k. 3To/63/2022 — 559 postupom podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, kedy zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku veci vratil okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Nasledne okresny sud rozhodol napadnutym
rozsudkom.

Odvolaci sud po preskumani veci predovsetkym zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu sudeného trestného €inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo
podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoslo ( po predchadzajucich reparaciach) k Ziadnym takym
chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu veci a jednak na prava
obZalovaného na obhajobu.

Skutkové zistenia sudu prvého stupna tak, ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku su aj podla
nazoru odvolacieho sudu spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavhom
pojednavani.

Vzhladom na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na spravne velmi podrobne
rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupnia, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozriuje. Sud prvého
stupfia vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
skutkové zistenia.

Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov désledne v zmysle
§ 2 ods. 12 Tr. por., pri€om ich hodnotil na zaklade vnutorného presvedc€enia zaloZeného na starostlivom



zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a v kone¢nom dbsledku dospel k spravnym
skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je rovnako zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
stru€ne a jasne vylozil, ako sa vyrovnal s dékazmi vykonanymi v sulade s procesnym pravom a akymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni Trestného
zakona.

Krajsky sud sa stotoZhuje s presved&ivym a spravne odévodnenym rozsudkom sudu prvého stupnia vo
vztahu k vyroku o vine a v podrobnostiach narn odkazuje.

Prokurator zaloZil svoje odvolanie na opakovanych dévodoch (dékazoch) obZaloby pouzitej v konani
pred sudom prvého stupfia. So skutkovymi a pravnymi sa ale sud prvého stupria v napadnutom rozsudku
vysporiadal dostato¢ne a procesne suladnym spésobom a v podstate nenechal, pokial ide o otazku viny,
otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Tak, pokial sa tyka konkrétneho pripadu, ale aj vo vSeobecnosti je potrebné uviest, Ze skutonost, Ze
odvolatel sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupiia v napadnutom rozsudku,
neméze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti, alebo arbitrarnosti
zaverov vyslovenych sidom prvého stupfia. Odvolaci sud naviac zdéraziiuje a opakuje, Ze odvolatel v
prevazujucej miere primarne vo svojom odvolani namieta hodnotenie dokazov sudom prvého stupnia, a
predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dékazov (rozvedenych v pisomnom odvolani) a vlastné
predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani (uznesenie
Ustavného sadu SR II. US 78/05).

V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze vina obzZalovaného neméze byt postavena na hypotetickej
Uvahe prokuratora uvedenej v podanom odvolani, Ze obZalovany mal jazdit rychlostou nizSou ako 90
km/h (teda niz8ou ako dovolenou rychlost'ou), dokonca nizSou ako 79 km/h a pokial tak neurobil, teda
nejazdil takou rychlostou, ktorou podfa nazoru znalca by nedoSlo k stretu s vozidlom poskodenej (ktora
porusila viacero délezitych zakonnych povinnosti na useku cestnej premavky v désledku ¢oho zjavne
vytvorila na dotknutom mieste nahlu prekazku), Ze nebol dostatoéne opatrny a je vinny zo skutku
uvedeného v obzalobe. Tu sa Ziada pripomenut, Ze u vodi¢a motorového vozidla chyba zavinenie v
situacii, ked sam dodrziava pravidla cestnej premavky, ale vzhladom na okolnosti objektivne nie je v
stave napravit pochybenie iného U&astnika cestnej premavky a napriek v€asnym opatreniam z jeho
strany predist, resp. zabranit dopravnej nehode (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Tz 11/2011).
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany viedol tesne pred nehodou motorové vozidlo
rychlostou 79 km/h za zniZzenej viditefnosti pri zapnutych stretavacich svetlach. Aj napriek tomu, Ze
neprispdsobil svoju jazdu poveternostnym podmienkam, mozno bezpecne uzavriet, Ze obzalovany jazdil
dovolenou rychlostou s motorovym vozidlom, za znizenej viditelnosti, bez toho aby porusil dblezitu
povinnost’ vyplyvajucu mu zo zakona. Ina je v3ak situacia pri posudzovani konania a spravania sa
nebohej poSkodenej pred vzniknutou dopravnou nehodou.

Zo Ziadneho vykonaného dbkazu aj podla nazoru odvolacieho sudu nevyplyva, Ze existovala akakolvek
objektivna skuto€nost, odévodhujuca povinnost obZalovaného predvidat neoznalenu prekazku. Aj
podla nazoru odvolacieho sudu nebol vyprodukovany Ziaden dékaz, ktory by nasvedCoval tomu, Ze by
obzalovany porusil povinnost Zakona o cestnej premavke, ktorej nasledkom by bol fatalny nasledok
v podobe predmetnej dopravnej nehody.

V prejednavanej veci bola kfu€ovl vypoved znalca Ing. Rastislava Jurinu, PhD., ktord sa tykala
komplexnej analyzy dopravnej nehody (okrem iného k jazde vozidla vedeného obZalovanym uviedol,
Ze skutocna rychlost vozidla bola 79 km/h a teda pri pohybe na zamrznutej vozovke bola technika jeho
jazdy vo vztahu k rychlosti nespravna, pri pohybe na suchom asfaltovom povrchu bola spravna. Co
sa tyka smerového vedenia vozidla pri vyhodnoteni brzdnych stép kon$tatoval, Ze jeho technika jazdy
bola spravna, taktiez konstatoval, Ze vo vztahu v€asnosti reakcie bola technika jeho jazdy spravna.
Technicka pri€ina vzniku dopravnej nehody je stiahnuta na predvidavost vodi¢a vozidla Renault, teda
¢i mal oCakdvat neoznacenu prekazku na vozovke (stojace vozidlo Chevrolet) ak takuto povinnost
nemal, teda nemal predvidat na vozovke neoznacenu prekazku, potom pri¢inou dopravnej nehody bola
neoznacena prekazka (stojace vozidlo Chevrolet), ktoré vytvaralo prekazku cestnej premavky a pre
samotnych u€astnikov cestnej premavky vytvorila na vozovke nebezpec&enstvo. Ak vodi¢ vozidla Renault
mal predvidat' stojace vozidlo Chevrolet na vozovke, potom pri€inou nehody boli dva prvky a to prvok
Cislo 1 je neoznaena prekazka vozidlo Chevrolet, ktoré vytvorilo prekazku v cestnej premavke, a tym
pre vodi€a vozidla Renault vytvorilo vznik koliznej situacie a prvok €. 2 skuto€na technika jazdy vodi¢a
vozidla Renault, ktora spocivala v tom, Ze sa po namrznutej vozovke pohyboval rychlostou vys$3ou, ako



bola rychlost dohladu na konkrétne vozidlo Chevrolet. Skuto€na technika jazdy vodi¢a vozidla Renualt
mu znemoznila zabranit vzniku dopravnej nehody.).

Najma na zaklade vypovede svedka F. H., svedka H. D. bolo preukazané, Ze neboha poskodena D. C.
nemala zapnutu Ziaducu svetelnu signalizaciu, neumiestnila vystrazny trojuholnik (ktory stale v rovine
domnienok ani v aute nemala) a ani nemala oble€eny bezpe€nostny odev. V kontexte vypovede svedka
F. H. a svedkyne I. J. moZno bezpecne ustalit, Ze u osoby nebohej poskodenej nebol pritomny taky 3ok,
Ze by tieto zakonné povinnosti nevedela splnit, pricom mala aj dostato&ny ¢asovy priestor na realizaciu
potrebnych zédkonnych povinnosti (vid vypoved znalca Ing. Rastislava Kurinu, PhD.)

Vzhfadom na to, Ze v prejednavanej trestnej veci su stihané nedbanlivostné trestné Ciny, je potom
miera opatrnosti dana spojenim objektivneho a subjektivheho hladiska pri predvidani spdsobenia
poruchy, prip. ohrozenia zaujmu chraneného Trestnym zakonom, teda jedine spojenim oboch tychto
hladisk dochadza k naplneniu zasady zodpovednosti za nedbanlivostné zavinenie v trestnom prave.
V tejto suvislosti je potrebné aj uviest, Ze pokial ide o pri€innu suvislost pre trestnost’ trestného €inu v
cestnej doprave, je potrebné aby bol prave porudenim ddlezitej povinnosti i€astnikom cestnej premavky
spbsobeny trestnopravny nasledok vo forme ujmy na zdravi, resp. smrti. Vodi€ nie je zodpovednym za
nehodu a jej nasledok, ktoré boli vyvolané nevypoditatefnym a neodvratitelnym konanim poskodene;j
(pozri R 2858/1927). V tomto kontexte subjektivnej zodpovednosti vodi¢a, je nutné potom zohladnit to,
¢i sa vodi¢ svojim konanim dopustil porudenia pravnych predpisov upravujucich premavku v cestnej
premavke, ako i to, i mal mozZnost a schopnost predvidat, Ze k nehode déjde. Odvolaci sud musi
konstatovat, Ze nie je mozné pod hrozbou trestnopravnej zodpovednosti vyZadovat od obzalovaného,
aby predvidal nesplnenie si zakonnych povinnosti na Uuseku cestnej premavky jej druhym ucastnikom
(v tomto pripade nebohou poSkodenou), priom u poSkodenej sa v rovhakom rozsahu predpoklada
dodrzanie zakonnych pravidiel a povinnosti na Useku cestnej premavky. V prejednavanom pripade teda
poskodena porusenim viacerych zakonnych povinnosti vytvorila pre obzZalovaného nepredvidatelnu
prekazku, na ktort obZalovany nebol schopny riadne a v€as reagovat tak, aby nedoSlo k dopravne;j
nehode. ObZalovanému nemozno vycitat, Ze po€as jazdy mal v cestnej komunikacii (po€as prejazdu
cez most nad rychlostnou komunikaciou) o¢akavat a predvidat prekazku, ktorou bolo neosvetlené sSikmo
skrizené vozidlo poSkodenej na moste. Pokial obZalovany nemal povinnost predvidat’ neosvetlené auto
poskodenej, tak znalec vo vztahu k obZalovanému nezistil nespravnu techniku jazdy a ani sud vo vztahu
k obZalovanému nezistil zavazné poruSenie pravidiel cestnej premavky. Okresny sud teda spravne na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze pravne relevantna je ta znalecka alternativa,
kde pri€inou dopravnej nehody bola neoznagena prekazka (teda vozidlo nebohej poskodenej). Mieru
opatrnosti aj podla nazoru odvolacieho sidu obZalovany dodrzal.

Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného dokazovania o priebehu skutkového deja, ako aj z dalSich vykonanych
dbkazov (vypovedi obzalovaného a svedkov, listinnych dékazov), tak, ako to podrobne popisuje i sud
prvého stupna, sa teda jednoznaéne nepotvrdilo, Ze by obZalovany porusil povinnosti vodi¢a v zmysle
ustanoveni Zakona o cestnej premavke uvedené Ci uz v obZalobe a tiez i v podanom odvolani.
Odvolaci sud si uvedomuje, ze smrt’ poSkodenej osoby pri dopravnej nehode ( ako i spbsobenie zraneni
daldej zainteresovanej osobe) nesie so sebou vela otazok a variant moznosti skutkového priebehu,
ktory je vefmi naro€ne ustalit' aj po vykonani rozsiahleho, najma znaleckého dokazovania. V tejto situacii
je v8ak opodstatnené pre uznanie viny poZadovat' jednoznaéne bezpeéne preukazané a nezvratitelné
dbkazy, ktoré vSak v danom pripade takuto dbkaznu silu nemaju, vzbudzuju pochybnosti o celej
kontinuite skutku uvedeného v obZalobe a preto okresny sud spravne postupoval, ked obzalovaného
spod obZaloby oslobodil, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok popisany v obZzalobnom navrhu okresného
prokuratora, je konkrétnym trestnym ¢inom.

Z pohfadu vy3Sie uvedeného krajsky sud dodava, Ze uznanie viny zo Zalovanej trestnej €innosti nie
je mozné zaloZit na hypotetickych uvahach a zaveroch, ktoré su v rovine pravdepodobnosti (a to ani
pravdepodobnosti vysSieho stupria). Pre takyto vyrok musi byt dana istota, o ktorej, vychadzajiuc z
hodnotenia vykonanych dbkazov, nie je dévod pochybovat. Ak po vykonani a zhodnoteni vSetkych
dostupnych dbkazov zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti vyznamnej o do otazky
viny, nemozno rozhodnut v neprospech obZalovanej osoby. Inak povedané, ak v konkrétnej trestnej
veci vykonané dbkazy pripustaju alternativnu moznost o nevine, je sud povinny v zmysle principu
»in dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech veci obZalovaného) obZalovanu osobu spod podanej
obzaloby oslobodit. Tento princip sa odvija od jednej z najzakladnejSich zasad trestného konania, ktorou
je zasada prezumpcie neviny. Prezumpcia neviny vzdy (aj pri zavedeni kontradiktornych prvkov do



trestného procesu) vyZaduje, aby to bol §tat, ktory nesie v trestnom konani konkrétne dékazné bremeno
v otazke viny. Pokial mozno v trestnom konani na zaklade vykonaného dokazovania dospiet k niekolkym
pravdepodobnym skutkovym verziam, je sud povinny priklonit’ sa k verzii, ktora je pre obZalovanu osobu
priaznivejsia, nakolko iba tak nedochadza k poruseniu principu rozhodovania ,in dubio pro reo®, a tym aj
zsady prezumpcie neviny. Trestné konanie vyZaduje v tomto ohlade ten najvy38i mozny stupern istoty,
ktory mozno od fudského poznania poZzadovat, aspofi na urovni vdeobecného pravidla ,,preukazania
mimo akukolvek rozumnu pochybnost®.

Odvolaci sud na tomto mieste uvadza, Ze prave pri jazde v skorych rannych, v zimnom obdobi musi
platit zvySena opatrnost vodi¢a pri vedeni motorového vozidla, pretoze takéto vozidlo svojimi rozmermi
i vahou predstavuje podstatne vysSie riziko a ohrozenie okolia a spravidla v désledku jeho zasahu
dochadza k vzniku nenapravitelného nasledku — ako aj v prejednavanom pripade. Za porudenie déleZitej
povinnosti je potrebné spravidla povazovat situaciu, ak miera nepozornosti vodi¢a bola tak vyrazna,
Ze nutne viedla ako jedina pri¢ina k dopravnej nehode. V danom pripade je vSak potrebné uviest, Ze
okresny sud sa najma na zéklade znaleckého dokazovania a svedeckych vypovedi vyrovnal s otazkou
poruSenia dblezitych povinnosti v cestnej premavke a otazkou zavinenia dopravnej nehody ddkladne
a presvedcivo, ked uzavrel, Ze technickou pri€inou tejto nehody dfia 05.12.2016 bola neoznagena
prekazka (stojace vozidlo Chevrelot nebohej poskodenej).

Nie je mozné sa stotoznit' s odvolacimi namietkami prokuratora prostrednictvom ktorych namietal, Ze
hoci samotna poSkodena porusila zdkonné povinnosti, a teda aj ona sama mohla predist’ dopravne;j
nehode, tato skuto&nost' nema vplyv na posudenie zavinenia obZalovaného. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat na princip obmedzenej dévery v doprave, pretoZze vodi¢ osobného motorového vozidla sa
mdze totizto v sulade s principom obmedzenej dévery v doprave spoliehat na to, Ze ostatni u€astnici
cestnej premavky sa spravaju suladne zo zdkonom upravujucim cestnu dopravu, a ktory zaroven
vylu€uje absolutne predvidanie, resp. vylu€uje absolutne predvidanie nespravneho vedenia osobného
motorového vozidla druhym u&astnikom cestnej premavky. Podla nazoru odvolacieho sudu nemozno
prijat nazor okresného prokuratora, Ze obZalovany mal po¢as prejazdu cez most nad rychlostnou cestou
predvidat prekazku — €o je v rozpore s vy$3ie zmenenym principom, v podobe neosvetleného na moste
Sikmo skriZzeného vozidla v pravom jazdnom pruhu. Navy$e princip obmedzenej dovery aj uréuje, aby
vodi¢ reSpektujici dopravné predpisy reagoval na pripadné poruSenia pravidiel cestnej premavky, ktoré
vnima (t. j. aj vidi). Aj v zmysle konStantnej judikatury, ak vodi¢ reaguje nespravne na nebezpecnu
situaciu, ktoru vyvolal iny u€astnik cestnej premavky porusenim jej pravidiel a v dosledku toho nezabrani
dopravnej nehode, hoci pri spravnej reakcii bolo mozné nehode predist, mozno ho robit’ zodpovednym
za nehodu iba potial, pokial mu na volbu nespravneho rieSenia vzniknutej situacie mozno pricitat
zavinenie (uznesenie NS SR sp. zn. 2 Tz 6/2006). Nakofko v zmysle vykonaného dokazovania nebola
konstatovana nespravna technika jazdy obzalovanym — pri€inou dopravnej nehody bola nespravna
technika jazdy poskodenej, a ani nebola preukazana skuto€nost, Ze obZalovany by bol povinny predvidat
neosvetlené auto na ceste. Z uvedeného teda vyplyva, Zze obZalovany nemal dostatoénu moznost
reagovat’ na vzniknutu situaciu, preto nemozno obzalovanému pricitat’ zavinenie za vznik dopravne;j
nehody a v kone€nom désledku zavinenie za spachanie Zalovanych trestnych &inov.

Pokial okresny prokurator poukazal na priebeh trestného stihania, teda Ze obzalovany bol v danom
konani trikrat nepravoplatne uznany vinnym zo stihanej trestnej €innosti a napadnutym rozsudkom
bol vyneseny protichodny pravny zaver o tom, Ze skutok nie je trestny Cinom, tak treba zo strany
odvolacieho sudu uviest, Ze sa jedna o namietku nedévodnu. Je sice pravdivé tvrdenie, Ze skutkovy
stav sa podstatnym sp6sobom nezmenil, avSak v zmysle predchadzajucich pokynov krajského sudu
sa okresny sud spravne zameral na pravne posudenie veci v kontexte okolnosti pripadu a posudenia
dolezitych povinnosti v cestnej premavke a svoju uvahy dostatoénym a presved&ivym spdsobom
rozviedol v odévodneni napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti je potrebné podotknut, Ze v konani
bolo nesporne preukazané, ze Zalovany skutok sa stal. Spornou otédzkou zostalo to, ¢i obZalovany
ako vodi¢ motorového vozidla Renault mal alebo nemal predvidat, Ze v koridore jeho pohybu sa
bude nachadzat neoznadena prekézka na vozovke stojace vozidlo Chevrolet a tejto skutoénosti aj
prispbsobit’ rychlost’ svojej jazdy vo vztahu k stavu a povahe povrchu vozovky v mieste dopravne;j
nehody. Okresny sud dal odpoved na tuto klu€ovu otdzku majicu vplyv na pravne posudenie skutku
ako trestného €inu, pricom tato viedla k odliSnému, ale spravne pravnemu nazoru oproti tomu, ktory bol
vysloveny v predchadzajucich zrudenych rozhodnutiach. Okresny sud pri uréovani zavinenia vychadzal
z faktorov ako porusenie dopravnych predpisov, nedbanlivost & neopatrnost u€astnikov dopravnej
nehody, vyhodnocoval dékazy &i technické faktory. Miera zavinenia pri tejto dopravnej nehode bola
hodnotena na zaklade analytického zhodnotenia pricin a okolnosti, ktoré viedli k dopravnej nehode. To,
Ze sa okresny prokurator nestotoZhuje s predostretymi zavermi, eSte neznamena, Ze su nespravne,



nedostatoéné ¢i odporujuce principu pravnej istoty. Sud preto neporusi Ziadne prava strany v konani, ak
si neosvoji nou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov, lebo proces dokazovania (a to nie
len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy
po vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu
meritérneho rozhodnutia.

Z tychto dévodov krajsky sud potom povazoval odvolanie okresného prokuratora za nedévodné a preto
vo vztahu k jeho odvolaniu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohoto uznesenia.

KedZe odvolanie proti rozsudku sudu I. stupfia podala aj poSkodena B. C. a toto odvolanie smerovala,
¢o do vyroku o oslobodeni obZalovaného, hoci méze podat odvolanie len proti nespravnemu vyroku
o nahrade 3kody (tento je vSak mozné priznat len v odsudzujucom rozsudku), krajsky sud na zaklade
tejto skuto€nosti rozhodol o jej odvolani tak, Ze ho zamietol podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, t.j.
preto, Ze bolo podané neopravnenou osobou (v tejto suvislosti pozri R 43/1967).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



