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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobcu: Stavebné bytové
druzstvo Komarno, Zimna 16, Komarno, ICO: 00 170 984, zastipené: JUDr. Matej Pekarik, advokat
so sidlom Vypalisko 19, Nové Zamky proti zalovanému: V. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XX/XX, K.,
zastupeny: Mgr. Kamil Suchodolsky, advokat so sidlom Kupelna 84, Revuca, o zaplatenie 1.489,44 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Komarno €. k. 8csp/21/2017-80
zo dfia 15.10.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud navrh Zalovaného doruceny sudu prvej inStancie dia 15.10.2018 na prerusenie konania
do skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 15C/42/2018 zamieta.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujiucom vyroku ako aj vo vyroku o
trovach konania potvrdzuje.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 1.489,44 eur spolu
so zmluvnou pokutou vo vySke 0,05 % zo sumy 248,24 zo obdobie - od 21.07.2016 do zaplatenie, od
21.08.2016 do zaplatenia, od 21.09.2016 do zaplatenia, od 21.10.2016 do zaplatenia, od 21.11.2016 do
zaplatenia od 21.12.2016 do zaplatenia a Urok z ome8kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 248,24 eur za
obdobie - od 21.07.2016 do zaplatenie, od 21.08.2016 do zaplatenia, od 21.09.2016 do zaplatenia, od
21.10.2016 do zaplatenia, od 21.11.2016 do zaplatenia od 21.12.2016 do zaplatenia. Navrh Zalovaného
na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na OS Komarno pod sp. Zn.
15C/19/2018 zamietol, z dbévodu, Ze toto konanie bolo ku driu 30.06.2018 pravoplatne skoncené.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal ich nadhradu v plnej vySke. Svoje rozhodnutie
odovodnil ust. § 488, § 489, § 139, § 544 ods. 1 a 2, § 517 ods. 1 veta prva ods. 2 Obdianskeho
zakonnika, § 8 ods. 1 pism. a) a § 10 ods. 1 zadkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytom a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov, § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z., § 255 ods. 1 CSP, § ako aj
zistenym skutkovym stavom na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodne podana.

2. V dbvodoch rozhodnutia poukazal na obsah Zaloby doru€enej sudu dna 19.01.2017, ktorou sa
Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 1.489,44 eur
s prisluSenstvom ako i ndhradu trov konania titulom zaplatenia nedoplatku na mesacnych zalohovych
platbach a poplatkoch na uUhradu nakladov spojenych s uzivanim bytu na obdobie mesiacov jul
2016 az december 2016 spolu s urokom omeSkania a zmluvnou pokutou. Sud prvej inStancie vydal
platobny rozkaz dha 26.01.2017 &.k. 8Csp/21/2017-18, ktorym podanej Zalobe vyhovel. Zalovany



proti uvedenému platobnému rozkazu podal odpor v ktorom namietal, Ze je len 1/3-novym podielovym
spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Na majetok dalSich dvoch podielovych spoluvlastnikov bol
vyhlaseny konkurz.

3. Sud prvej indtancie povaZoval za nesporné, Ze medzi stranami existuje zavazkovopravny vztah na
zaklade zmluvy o vykone spravy, v ktorej si strany sporu stanovili predmet svojich zavézkov. Zalobca
si zo zmluvy jemu vyplyvajicu povinnost splinil. Zalovany ako podielovy spoluvlastnik bytu &. XX,
nachadzajuceho sa na X poschodi vo vchode €. X obytného domu so supisnym &islom XXXXX na ulici
Z. XX v K. si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy neplnil riadne a v€as, ked mu za obdobie od jula
2016 do decembra 2016 vznikol nedoplatok na uhradach spojenych s uzivanim bytu celkovo vo vyske
1.489,44 eur. KedZe zalovany v konani nepreukazal, Ze by pohladavku uhradil alebo Ze tato zanikla
inak, sud ho zaviazal na zaplatenie sumy nedoplatku na uhradach spojenych s uZivanim bytu vo vySe
1.489,44 eur ako aj urok z omeskania. Sud tiez vyhovel zalobe Zalobcu v &asti uplatheného naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktorej vysku povazoval za primeranu charakteru zmluvného vztahu a
povinnosti zabezpecéenej tymto pravnym vztahom. Obranu Zalovaného, Ze je len jednym z podielovych
spoluvlastnikov povaZoval za irelevantnu, pretoZe kazdy vlastnik bytu v obytnom dome je povinny platit
naklady spojené s uzivanim bytu, pricom vychadzal zo znenia § 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Konstatoval, Ze Zalovany do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej nepreukazal svoje skutkové tvrdenie,
Ze si zalobca prihlasil pohlfadavku, ktora je predmetom sporu do konkurzného konania. Pokial ide o
tvrdenie Zalovaného, Ze od zmluvy o prevode vlastnictva odstupil, sud konStatoval, Zze vlastnicke pravo
sa nadobuda vkladom na katastra nehnutefnosti, priCom katastralny odbor v su€asnej dobe nevedie
Ziadne spravne konanie, na zéklade ktorého by Zalovany uz nemal figurovat ako podielovy spoluvlastnik
nehnutelnosti. Pokial sa Zalovany v spore branil tym, Ze v nehnutefnosti nebyva a Ze nehnutelnost uziva
tretia osoba, ktora sa zaviazala platit naklady spojené s uzivanim bytu, sud prvej indtancie poukéazal
na to, ze v zmysle zmluvy o vykone spravy ma tuto povinnost' vlastnik bytu. Pokial medzi vlastnikom
a tretou osobou existuje dohoda o Uprave tohto plnenia, ide o iny zavazkovopravny vztah. Vlastnik
si potom méze uplatfiovat od tretej osoby zaplatenie takejto sumy ale z iného pravneho titulu nez zo
zmluvy o vykone spravy.

4. Proti tomuto rozsudku podala pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktorym Ziadal predmetny
rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Poukazal na ustanovenia § 365
ods. pism. b) d) a h) Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze dfia 23.04.2014 Zalovany ako kupujuci
uzatvoril s Ing. V. M. ( Upadca 1) a V.. A. M. ( Upadca 2) ako predavajdcimi zmluvu, predmetom
ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu o vefkosti 1/3 -ina k celku nehnutelnosti: X-izobovému
bytu & XX na 3. poschodi bytového domu sup. €. XXXX, vchod XX na ul. Z. v k. 0. K., zapisanému
Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor na LV &. XXXX, bytovy dom stojaci na pozemku parcela
registra C evidovana v katastralnej mape parc. €. XXXX o vymere XXXmX, druh - zastavana plochy
a nadvoria a k spoluvlastnickemu podielu priestoru na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach
domu a spoluvlastnickemu podielu na pozemku vo vySke XXXX/XXXXXX. V kupnej zmluve bola
zmluvnymi stranami dohodnuta kupna zmluva vo vyske 12.000,- eur. Kipna zmluva bola splatna ku
dfiu podpisu kupnej zmluvy. Kipna cena nebola v termine splatnosti uhradena. Uznesenim OS Nitra
sp. zn. 32K/81/2015 zo dna 16.05.2016 bol vyhlaseny konkurz na Upadcu 1 a bol mu ustanoveny
Spravca 1 a uznesenim OS Nitra sp. zn. 27K/1/2015 zo dfia 18-04-2016 vyhlaseny konkurz na upadcu
2 a bol mu ustanoveny Spravca 2. Listom zo dha 08.11.2016 adresovanym Zalovanému Spravca 2
odstupil od kupnej zmluvy z dévodu nezaplatenia kipnej zmluvy. Dria 28.11.2016 zaslal Spravca 1
na Okresny sud Komarno, katastralny odbor navrh na vykonanie zapisu vlastnickeho prava. Listom zo
dria 31.01.2017 Okresny sud Komarno, katastralny odbor, vratil list Spravcovi 2 z dévodu, Ze navrh
Spravcu 2 neobsahoval suhlas zalozného veritefa - OTP Banka Slovensko, na podnet ktorého bola
na prisludny LV zapisana poznamka Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava. Dfia 03.04.2017
Spravca 2 doloZil na Okresny urad Komarno, katastralny odbor, suhlas zaloZzného veritefa. Listom
Okresného uradu Komarno, katastralny odbor zo dfia 09.05.2017, adresovanym Spravcovi 1 poziadal
Okresny urad Komarno, katastralny odbor, Spravcu 1 o suhlas so zapisom odstupenie od kupnej
zmluvy do katastra nehnutelnosti. Na podanie Okresného uradu Komarno reagoval Spravca 1 listom
zo dia 12.06.2017, v ktorom nesuhlasil s odstupenim od kupnej zmluvy Spravcom 2 a to z dévodu, Ze
Upadca 2 ako podielovy spoluvlastnik podpisal zalozni zmluvu a kedze Zalovany neuhradil hodnotu
tohto zalohu, je tento majetok zapisany ako majetok 3. osoby zabezpedujuci majetok Upadcu 2 a
zapisanie tohto majetku do supisu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku. Listom zo diha 22.08.2017
zaslal Zalovany Okresnému sudu Komarno, katastralny odbor suhlas s odstupenim Spravcu 2 od



kupnej zmluvy zo diha 23.04.2014, ktory potvrdil svoj suhlas s odstupenim. Spravca 1 odstupil platne
a v sulade so zakonom od kupnej zmluvy, aviak Okresny urad Komarno, katastralny odbor nadalej,
eviduje Zalovaného ako podielového spoluvlastnika bytu a to nakolko Spravca 1 zapisal spoluvlastnicky
podiel Zalovaného k bytu ako majetok 3. osoby zabezpeduijuci majetok Upadcu 1 do supisu oddelenej
podstaty zabezpe&ovaného veritela v konkurze Upadcu 1 a z toho dévodu odmietol udelit suhlas
s odstupenim od kupnej zmluvy so zapisom zmeny v katastri nehnutelnosti. Branil sa tym, ze v
su€asnosti nema Ziaden pristup do predmetného bytu a tento ani nijakym neuZziva. V predmetnom
byte v su€asnosti byva E. ktora podla vedomosti Zalovaného nema k predmetnému bytu uzatvorenu
najomnu zmluvu ani nedisponuje inym uzZivacim pravom k tomuto bytu. Nakolko platnost odstupenia
od zmluvy akceptovali Zalovany, Spravca 2, ako aj zalozny veritel, avSak neakceptoval ju Spravca 1 a
vlastnicke pravo Zalovaného k predmetnému spoluvlastnickemu podielu je tak nadalej sporné. Uviedol,
Ze podal na OS Komarno Zalobu o uréenie neplatnosti predmetného odstipenia od zmluvy ako aj uréenia
vlastnickeho prava k spornému spoluvlastnickeho podielu. Konanie je vedené pod sp. zn. 15C/42/2018
a nebolo v ilom doposial meritérne rozhodnuté. Namietal tiez, Ze Ziadal o preru$enie konania do ¢asu
rozhodnutia vo veci samej sp. zn 15C/42/2018, su€astou tohto navrhu bola tieZ Ziadost o ospravedlnenie
neucasti Zalovaného a jeho PZ na pojednavani a Ziadost o odrolenie pojednavania. Vytykal sudu
prvej inStancie, Ze pred vydanim rozhodnutia vo veci samej o navrhu Zalovaného na preruenie
konania nijakym spésobom nerozhodol, ani v oddévodneni rozsudku nijakym spésobom neobjasnil, z
akych dévodov nerozhodol o navrhu Zalovaného na prerugenie konania. Zalovany je toho nazoru, Z
uvedenym procesnym postupom sud prvej indtancie znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢fioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dalej poukazal
na ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. V8eobecny sud by nemal vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odévodneni byt nekoherentny, t. j. rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit prislusny zaver. Su€asne musi dbat’ na jeho celkovu presvedcCivost. V pripade, ked su
pravne zavery v nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniam, treba také rozhodnutie povazovat za
rozporné. Zalovany dalej poukézal na to, Ze zo znenia Zmluvy o vykone spravy vyplyva, ze zmluvna
pokuta bola v zmluve Zalobcom uréena vo vyske 0,05 % z diZnej sumy do jej zaplatenia. V danom
pripade ide o obCianskopravny vztah a nie o vztah obchodnopravny. Takito zmluvnu pokutu nemozno
povazovat za primeranu zabezpelovacej povinnosti. Preto mal sud prvej inStancie narok Zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty zamietnut.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany vo svojom odvolani
opakovane uvadza skuto€nosti tykajuce sa vyhlasenia konkurzu na majetok svojich rodi¢ov. Podava
rozsiahlu genézu oboch konkurznych konani, z ktorej mal vyplynut zaver, Ze Zalovany nie je podielovym
spoluvlastnikom sporného bytu. Nadvdzne sa odvolava na konanie na Okresnom sude Komarno
sp. z. 15C/42/2018. Zdéraznil, Ze skutoCnosti tykajuce sa predmetnych konkurznych konani nie su
predmetom konania 8Csp/21/2017 a s tymto konanim nesuvisia. Konanie 15C/42/2018 bolo v Case
pojednavania uz pravoplatne skonéené, pricom z neho nevyplynulo, Ze Zalovany nie je podielovym
spoluvlastnikom sporného bytu. Uviedol, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku povazuje za plne
konformné so zakonom, spina vSetky kritéria. Vo vztahu k priznanej zmluvnej pokute poukazal na
ustalenu rozhodovaciu c¢innost sudov SR, podla ktorej su predmetné ustanovenia zmluvy o vykone
spravy upravujuce dohodu o povinnosti platit’ zmluvnd pokutu v sulade so zdkonom, priéom vyska
zmluvnej pokuty je v sulade s vyznamom zabezpe€ovaného zavazku. Zaverom navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok ako vecne spravne potvrdil.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a
po prejednani veci dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom
vyroku ako aj v suvisicacom vyroku o trovach konania je vecne spravne a odvolanie Zalovaného nie je
dévodné. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. KedZe odvolaci sud dospel k tomu zaveru , Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch je spravny a dostato¢ne odévodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade
s ustanovenim § 387 CSP opakovat tie isté dévody, ktoré su obsiahnuté v prvoin§tanénom rozhodnuti,
vratane citacie pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Odvolaci sud sa v celom rozsahu



stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konStatuje spravnost’ dévodov, ktoré sud prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol. sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a jeho zavery
maju oporu vo vykonanom dokazovani . Vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie aj riadne
oddvodnil, pricom z jeho rozhodnutia je zrejmé akymi mySlienkovymi postupmi a ivahami sa riadil.

8. V danej veci sa Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dha 19.01.2017 domahal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalovanému sumu 1.489,44 eur s prisluSenstvom ako i
nahradu trov konania titulom zaplatenia nedoplatku na mesacnych zalohovych platbach a poplatkoch
na uhradu nakladov spojenych s uzivanim bytu na obdobie mesiacov jul 2016 az december 2016 spolu
s urokom omeskania a zmluvnou pokutou. Sud prvej instancie vydal platobny rozkaz dha 26.01.2017
&.k. 8Csp/21/2017-18, ktorym podanej Zalobe vyhovel. Zalovany proti uvedenému platobnému rozkazu
podal odpor. Sud prvej indtancie vo veci vydal vo veci rozsudok €. k. 8Csp/21/2017-80 zo dha
15.10.2018, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Navrh Zalovaného na preruSenie konania do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na OS Komarno pod sp. zn. 15C/19/2018 zamietol. Proti
tomu rozhodnutiu do vyroku, ktorym sud Zalobe vyhovel a suvisiacemu vyroku o trovach konania podal
v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany.

9. Sud prvej indtancie povazoval v danej veci za rozhodujlce, Ze Zalovany je podielovym spoluvlastnikom
bytu v bytovom dome v sprave zalobcu, na zaklade zmluvy o vykone spravy zo dna 25.06.2015 ktora
bola schvélena uznesenim schddze vlastnikov. Preto dospel k zaveru, Ze zmluva o vykone spravy
je zavazna pre vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, teda aj pre zalovaného. Tym mal
danu aktivhu vecnu legitimaciu zalobcu. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze Zalovanému
vznikla povinnost zaplatit' Zalobcovi naklady spojené s uzivanim bytu v celkovej vyske 1.489,44 eur s
prislusenstvom za obdobie od jula 2016 do decembra 2016. Na zaklade uvedeného ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1.489,44 eura spolu so zmluvnou pokutou vSetko do troch dni od
dna pravoplatnosti rozsudku. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany je podielovym spoluvlastnikom vo
velkosti 1/3 k celku nehnutelnosti evidovanych na LV. C. XXXX pre k. 0. K., bytu &. XX na X. poschodi
vo vchode &. XX obytného domu sup. Cislo XXXX na parcele registra C parc. €. XXX9- zastavané plochy
a nadvoria o vymere 466 m2 ako aj podielu priestoru na spoloénych &astiach zariadeniach domu a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku so spoluvlastnickym podielom XXXX/XXXXXX. Z listu vlastnictva
je nepochybné, Ze Zalovany je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti. Sud prvej indtancie spravne
uviedol, Ze pri pravnych ukonoch tykajucich sa spolo¢nej veci su vSetci spoluvlastnici opravneni a povinni
spolo¢ne a nerozdielne. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade ak ostatni dvaja spoluvlastnici nedisponovali
finanénymi prostriedkami na uhradu platieb, preSla tato povinnost’ v celom rozsahu na Zalovaného.
Zalovany v odvolani namietal, Ze v predmetnej nehnutelnosti nebyva ani ju nijak nevyuziva. Odvolaci sud
v tejto suvislosti uvadza, Ze tato skuto€nost, Ziadnym spésobom neovplyviuje jeho prava a povinnosti,
ktorému mu vyplyvaju ako spoluvlastnikovi nehnutelnosti, Zmluva o vykone spravy zavazuje vlastnikov
na uhradzanie nakladov za plnenia spojené s uzivanim bytu. V pripade ak nehnutefnost’ uziva tretia
osoba ma Zalovany moznost si tieto uhrady platieb uplatiiovat’ od nej. KedZe v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu bolo pravoplatne skon&ené konanie vedené na Okresnom sude Komarno pod sp.
zn. 15C/42/2018 o urlenie platnosti odstupenia od zmluvy a ur€enie vlastnickeho prava, odvolaci
sud zohladnil vysledok tohto konania. Sud Zalobu Zalobcu zamietol, preto bolo treba vychadzat z toho
zaveru, Ze Zalobca od kupnej zmluvy neodstupil.

10. Dalej zalovany v podanom odvolani namietal, Ze sudu prvej indtancie dorudil pisomné
ospravedinenie neucasti na pojednavani, Ziadost o odro€enie pojednavania uréeného na denn 15.10.
2018 0 9.00 hod. a zaroven navrhol, aby sud prerusil konanie do skon&enia konania vedeného na OS
Komarno pod sp. zn. 15C/42/2018 o urenie Uplatnosti odstipenia od zmluvy a o urenie vlastnickeho
prava k nehnutefnosti, ktoré doposial nie je skonéené. Branil sa tym, Ze napriek tejto Ziadosti sud prve;j
inStancie vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, pri€¢om nerozhodol o jeho navrhu na prerudenie
konania a ani a ho neupovedomil ako rozhodol o Ziadosti o odro€enie pojednavania aj ked pravny
zastupca zalovaného oznamil svoju elektronicku adresu.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie urcil termin pojednavania na defi 15.10. 2018 0 9.00
hod dna 03.09. 2018, ktory bol pravnemu zastupcovi Zzalovaného dorueny difia 19.09.2018 (&.I. 63
spisu). Z obsahu zdpisnice o pojednavani zo dfia 15.10.2018 (&.l. 64 spisu) vyplyva, Ze pojednavanie
vo veci zacalo 0 9.00 hod. a sud konal v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, pri¢om
konstatoval, Ze pravny zastupca Zalovaného ma doru€enie predvolania vykazané dnha 19.09. 2018



a svoju neucast neospravedinil. Na tomto pojednavani vyhlasil rozsudok, ktory je predmetom tohto
odvolacieho konania. Odvolaci sud sa preto zaoberal tym, & postupom sudu prvej inStancie nebola
Zalovanému odnata moznost konat pred sudom a ¢i mu sud neznemoznil branit svoje prava.

12. Podla 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa m6ze odrodit' len z dblezitych dévodov. Pojednavanie méze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

13. Podla § 183 ods. 2 CSP od advokata mozno okrem dovodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim
a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom
zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany
mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro¢eniu
pojednavania doS$lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

14. Podla § 183 ods. 3 CSP strana, ktora navrhuje odrolenie pojednavania, oznami sudu dévod
bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.

15. Podla § 183 ods. 4 CSP sk sud zisti, Ze stranou uvedeny doévod na odro€enie pojednavania nie
je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktord odroCenie navrhla. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno
upovedomit o rozhodnuti sidu o jej navrhu na odroenie pojednavania

16. Z pisomného podania Zalovaného podaného cez E-Zaloby vyplyva, Ze Zalovany sudu prvej instancie
dria 15.10.2018 o 7.33 hod. dorudil podanie, ktorym ospravedinil neucast’ na pojednavani a zaroven
pozZiadal o odroCenie pojednavania uréeného na defi 15.10. 2018 o 9.00 hod.. Navrhol tiez, aby sud
preruSil konanie do skoncéenia konania vedeného na OS Komarno pod sp. zn. 15C/42/2018 o urCenie
platnosti odstupenia od zmluvy a o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti. Okresny sud toto
podanie Zalobcu vytlacil po overeni ZEP dfia 16.10.2018, ¢o vyplyva z prezenénej pediatky sudu na prve;j
strane podania ( .. 68 spisu) a nasledne zalozil do spisu nasledujuci def po pojednavani, na ktorom sud
vo veci rozhodol. Z uvedeného je zrejmé, Ze elektronické podanie Zalobcu, ktorym poZiadal o odrogenie
pojednavania, a ktorého obsahom bol aj navrh na prerudenie konania sa dostalo v elektronickej podobe
do sféry sudu v defi pojednavania rano o 7.33 hod.. V tlagenej podobe bolo toto podanie vyhotovené
dria 16.10. 2018, kedy bolo zaloZzené do sudneho spisu vedeného v tejto veci. Z uvedeného je teda
zrejmé, Ze sudkyna, ktora vo veci dna 15.10.2018 o 9.00hod. zacala pojednavat a vo veci rozhodla,
nemala vedomost o tomto elektronickom podani Zalovaného.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu tymto postupom sud prvej indtancie neodrial moznost konat' pred
sudom, ani neznemoznil Zalovanému uplatfiovat’ a hajit svoje prava. Z ustanovenia vysSie citovaného
§ 183 ods. 3 CSP totiz vyplyva, Ze strana, ktora navrhuje odro€enie pojedndvania, oznami sudu dévod
bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat. V tejto veci bol pravnemu zastupcovi Zalovaného termin pojednavania
uréeny naden 15.10.2018 0 9.00 hod doru¢eny dria 19.09.2018. OspravedInenie a Ziadost o odro¢enie
pojednavania dorucil zalovany sudu prvej inStancie v elektronickej podobe rano o 7.33 hod. v den
pojednavania t.j. 15.10. 2018, pricom Zalovany mohol a mal predpokladat, Ze sudu nebude toto podanie
predloZzené v€as. Zaroven odvolaci sud zdéraziuje, Zze ust. § 183 ods. 3 CSP uklada strane sporu,
ktora navrhuje odro€enie pojednavania povinnost bezodkladne po tom €o, sa dozvedela alebo mohla
dozvediet o dévode odro¢enia pojednavania oznamit' tuto skutoénost’ sudu. Tuto svoju povinnost
Zalovany nesplnil a tym, ze predlozil svoju Ziadost sudu rano pred pojednavanim sam sa vystavil
riziku toho, Ze sud prejedna vec v jeho nepritomnosti a bez vedomosti o tomto podani. Odvolaci sud
povaZzuje za potrebné uviest, Ze Zalovany vo svojej Ziadosti neuviedol Ziadny vazny dévod na odrocenie
pojednavania. Skuto¢nost, Ze navrhol sudu konanie prerusit nie je sama o sebe dévodom pre odroenie
pojednavania. Napokon vo veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 15C/42/2018 za&alo
konanie na zaklade zaloby V. M. zastupeného advokatom Mgr. Kamilom Suchodolskym dria 25.06.2018,
preto o tejto skuto€nosti ( 0 prebiehajucom konani) musel mat Zalovany vedomost' v €ase, ked mu bol
dorudeny diia 19.09.2018 termin pojednavania na defi 15.10. 2018 0 9.00 hod.. Zalovany preto mohol
bezodkladne ihned po doruceni terminu pojednavania oznamit tuto skuto&nost’ sudu navrhnat prerusit



toto konanie do skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 15C/42/2018 a nie €akat s tymto navrhom az
do diia pojednavania. V pripade preruSenia konania by potom sud zrusil uz uréeny termin pojednavania.

18. Vo vztahu k dalSej namietke Zalovaného, Ze sud prvej indtancie nerozhodol o jeho navrhu na
preruSenie konania odvolaci sud uvadza, Ze vzhladom k vy38ie uvedenym dévodom sud prvej inStancie
o tomto navrhu nerozhodol. Uvedeny procesny nedostatok konania odstranil odvolaci sud tym, Ze
sam rozhodol o navrhu Zzalovaného na preru$enie konania do skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 15C/42/2018 , ktory bol doru€eny sudu prvej indtancie dna
15.10.2018 tak, ze tento navrh zamietol. Vychadzal pri tom zo zistenia, Ze OS Komarno v tejto veci
rozhodol rozsudkom zo dia 23.09.2020 &.k. 15C/42/2018 154, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
24.11.2020, ktora skutognost je Zalovanému nepochybne znama, kedZe v tomto konani vystupoval na
strane Zalobcu. Uvedenym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu V. na ur€enie platnosti odstupenia
od zmluvy a o ur€enie vlastnickeho prava zamietol. V €ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo toto
konanie uz pravoplatne skonéené, preto odvolaci sud navrh Zalovaného na prerusenie konania ako
nedévodny zamietol.

19. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s dalSou namietkou Zalovaného, ktory tvrdil, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je nedostatoéne odévodneny. Podla nazoru odvolacieho sud prvej indtancie napadnuty
rozsudok riadne odévodnil, v sulade s ust. 220 CSP a z jeho odévodnenia je zrejmé akymi zavermi a
myslienkovymi postupmi sa sud riadil.

20. Napokon zalovany namietal nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vztahu k povinnosti
Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,05 denne s tym, Ze ide neprijate/ni zmluvna podmienku
uvedenu v spotrebitelskej zmluve.

21. K namietke zalovaného uvedenej az v podanom odvolani vo vztahu k uloZenej povinnosti zaplatit
zmluvnu pokutu odvolaci sud uvadza, Zze § 366 CSP upravuje novoty v odvolacom konani a ustanovuje,
Ze prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Zze v
konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatefl
bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze tymto
odvolacim dévodom sa nezaoberal, pretoze v priebehu konania Zalovany tuto skuto¢nost’ nenamietal.
Uviedol ju az v podanom odvolani, pri¢om odvolaci sud nezistil v odvolacom konani ani jeden dévod
predpokladany v ust. § 366 CSP. Zalovanému ni¢ nebranilo tito obranu pouzit v konani pred sudom
prvej inStancie, ¢o neurobil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol vzmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania voc¢i zalovanému v celom rozsahu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



