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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulganom na hlavnom pojednévani konanom diia 8. aprila
2024 takto

rozhodol:

Obzalovany : K. D. E. N. V. nar. XX. XX. XXXX vo C. J., trvale bytom
K.J.,t¢& U.D.D,

je vinny,

- ze od dna 01.05.2021 do 19.1.2022 v Modrom Kameni a inde ako otec maloletého O. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom u svojej matky X. D., si riadne neplni svoju zakonom stanovenu vyzivovaciu
povinnost’ voci maloletého syna O. D., ktorej rozsah mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Velky
Krti§ pod €. k. 12C/117/2016-40 zo dna 18.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia 20.05.2016 a
na zaklade ktorého je povinny mesacne prispievat vyzivnym na maloleté dieta sumou vyske 50 € a
to pocnuc dfiom 15.03.2016 so splatnostou vzdy do 20. dia v tom - ktorom mesiaci vopred k rukam
matky dietata, pri€om v uvedenom obdobi sa v evidencii uchadzacov o zamestnanie nenachadzal, nebol
odkazany na davky pomoci v hmotnej nadzi a ani iné Statne socialne davky pomoci, bol zamestnany
na pracovnu zmluvu, mohol tak pInit svoju vyzivovaciu povinnost, svojej vyzivovacej povinnosti si bol
vedomy, v tomto obdobi na vyzivhom preukazatelne neuhradil finanénu Ciastku ako bol povinny a ani
nevyvinul dostatoénu snahu o ziskanie finanénych prostriedkov na Uhradu vyzivného, hoci mu v tom
nebranili Ziadne objektivne prekazky, ¢im matke X. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/X, K.
J., okres C.J. J. za predmetné obdobie do sucasnej doby dlhuje na vyzivhom celkovo 414 €, hoci bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa §207
ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ ¢€.k.
3T/40/2020-111 zo diha 02.06.2020, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dfia 23.06.2020, na trest
odniatia slobody vo vymere 24 mesiacov,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil tmyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a ¢in
spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c.

za to sa



odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. ), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4, § 43 Tr. zakona na trest odriatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho pre vykon trestuzarad uje do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Na obzalovaného K. D. podala prokuratorka Okresnej prokuratdry vo Velkom Krti§ dria 08. 03. 2024
obzalobu pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Tr. zak., na
to skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany po pouceni uviedol, ze chce ucinit vyhlasenie podla § 257 Tr. por.. Po kladnych odpovediach
obzalovaného podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. sud vyhlasenie obzalovaného o vine prijal.
O vine obzalovaného tak nie st Ziadne pochybnosti. Dalie dokazovanie zameral na druh a vy$ku trestu.
Pri ukladani trestu sa sud riadil zasadami ukladania trestov podla § 34 Tr. zak. s prihliadnutim na
zasady individualnej a generalnej prevencie. Prihliadol najma na osobu pachatela, mozné polah&ujuce a
pritazujuce okolnosti a moznost napravy pachatefla. Obzalovany sa ku skutku priznal a Gprimne olutoval,
sud mu preto priznal polahé&ujicu okolnost podia § 36 pism. I) Tr. zak. Z miesta bydliska a UVTOS je
hodnoteny vSeobecne, kladne je hodnoteny zo zamestnania. Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze sa
dopustil jedného priestupku proti zdraviu. Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial
5 krat sudne trestany (rozsudok OS VK 9T/24/2011 zo dna 28.03.2011,rozsudok OS VK 8T/115/2011 zo
dna 30.11.2011, rozsudok OS VK 9T/131/2012 zo dfia 11.03.2013, rozsudok OS VK 3T/40/2020 zo dha
02.06.2020 a rozsudok OS VK 11T/4/2021 zo dfa 01.10.2021). Sud vzhliadol jednu pritazujicu okolnost,
Ze uz bol v minulosti odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zak.). Kedze sud nezistil ziadne iné polahcujice ani
pritazujuce okolnosti, pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti je vyrovnany. Trestna sadzba za
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek odsek 3 je od 1 do 5 rokov. Sud tak po vykonanom
dokazovani s prihliadnutim na ust. § 38 ods. 2 Tr.zak mohol ulozit trest odnatia slobody v uvedenej
vymere. Sud s prihliadnutim najma na spdsob spachania ¢inu, jeho nasledky a motiv a moznost jeho
napravy uloZil trest pod dolnu hranicu uréenej trestnej sadzby. Prihliadol najma na ucinené vyhlasenie
(na zaklade ktorého v sulade s ustalenou sudnou praxou a stanoviskom Najvy$Sieho sudu mozno znizit
dolnd hranicu az o 1/3) a postoj obzalovaného, ktory uviedol, ze chce dizné vyzivné zaplatit. V tejto
suvislosti sud poukazuje, Ze obZalovany bol pred vykonom trestu riadne zamestnany, jeho pracovné
hodnotenie bolo dobré a zamestnavatel ma zaujem znovu ho zamestnat. Je tak predpoklad dostato¢ne;j
prevychovy a odstranenia nasledkov trestného €inu. KedZe obZalovany spachal trestny ¢in v skudobne;j
dobé iného odsudenia sud musel ulozZit trest nepodmieneény. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany v
poslednich 10 rokoch uz bol vo vykone trestu, sud ho zaradil do ustavu so trednym stupfiim strazenia.
Zaroven ho zaviazal k ndhrade Skody k rukdm matky maloletého syna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucéenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’:

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne



ukony alebo ak je jeho spésobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho véli (§ 345 ods. 1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



