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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcov 1/ Mgr. N. L., bytom X. X,
P., 2/ Ing. U. X., bytom M.A. W. XXX/XX, Q., 3/ U. M., bytom X. X, P, 4/ P. M., bytom X. X, P, 5/ Q. L.,
bytom X. X., P, 6/ T. L., bytom X. X, P., 7/ Mgr. W. S., bytom X. X, P., 8/ P. S., bytom X. X, P, 9/ B. F,,
bytom X. X, P., 10/ P. D., bytom X. X, . P., 11/ X. D., bytom X. X, P,, 12/ Ing. F. P,, bytom X. X, P., 13/ O.
P., bytom X. X, P., 14/ P. F., bytom X. X, P., 15/ B. ., bytom O. XXX, 16/ U. O., bytom X. X., P, 17/N. O.,
bytom X. X., P,, 18/ Q. O., bytom F. Q. XXXX/X, P., 19/ U. O., bytom F. Q. XXXX/X, P., 20/ T. O., bytom
X. X, P, 21/ Q. O., bytom X. X, P, 22/ RNDr. N. C., bytom X. X, P,, 23/ H. I. bytom X. X, P., 24/ U. M.,
bytom X. X, P., 25/ U. M., bytom X. X, P., 26/ P. M., bytom P. XXX/XX, P., 27/ P. H., bytom X. X, P., 28/ P.
D., bytom X. X, P., 29/ MUDr. U. N., bytom X. X, P., 30/ N. X., bytom X. X, P.,, 31/ E. X,, bytom X. X, P,,
32/ W. H. bytom X. X, P., 33/ Mgr. D. L., bytom A. XXX, 34/ W. U., bytom X. X, P., 35/ Ing. Y. J., bytom X.
X, P, 36/ H. D., bytom X. X, P., 37/ U. D., bytom X. X, P., 38/ Mgr. G. C. PhD., bytom F. XXXX/X, P., 39/
Ing. G. U,, bytom X. X, P., 40/ Ing. N. U., bytom X. X, P. 41/ H. W. bytom X. X, P., 42/ B. W., bytom X. X,
P., 43/ P. I., bytom X. X, P., 44/ P. I., bytom X. X, P, 45/ X. O., bytom X. X, P., 46/ P. X., bytom X. X, P,,
47/ B. X., bytom X. X, P., v8etci pravne zastupeni AK JUDr. Repan a partneri, s.r.o., so sidlom Martin,
M.R. Stefanika 25, proti zalovanému P. P. nar. XX.X.XXXX., bytom S. XXX, pravne zastipenému JUDTr.
Gabrielom Szabéom, advokatom so sidlom O., O. A. XX, o urCenie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu nadobudnutého vydrzanim, na zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Martin €. k. 10C/2/2017-460 zo dna 18. juna 2020 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu meni vo vyroku I.

o ur€eni, ze na pozemku v kat. uz. P., ktory je zapisany na LV €. XXXX ako pozemok KNC parc. €. 1392/31
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 698 m2, vo vlastnictve zalovaného, zalobcovia v rade 1/ az 47/
vydrzali vecné bremeno spocivajuce v prave pristupu k vodovodnej pripojke v prospech nehnutelnosti
nachadzajucej sa v kat. Uz. P., zapisanej na LV &. XXXX ako pozemok KNC parc. ¢. 1392/22 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 742 m2 a na nej postavenej stavby bytového domu - Dom Stavbarska 3-9,
sup. €. XXXX,

tak, ze zalobu zamieta.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vovyroku ll. o zastaveni konania vo
zvySku uplatneného naroku.

Ziadnazostran nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud urc€il, Ze na pozemku parc. €. 1392/31 kat. uz. P. (v dalSom texte
odbévodnenia bez uvadzania katastralneho Uzemia, kedZe vSetky dotknuté nehnutelnosti su situované



v kat. uz. P.) vo vlastnictve Zalovaného, ktory je zapisany na LV €. XXXX, Zalobcovia 1/ az 47/ vydrzali
vecné bremeno spocivajlce v prave pristupu k vodovodnej pripojke v prospech nehnutelnosti zapisanej
na LV ¢. XXXX ako pozemok parc. & 1392/22 a na nej postavenej stavby bytového domu - Dom
Stavbarska 3-9, sup. €. XXXX. Vychodiskovo poukazal na prvotné meritérne rozhodnutie v sidenej veci
(rozsudok z 25.5.2018), v ktorom kon$tatoval, Ze nie je mozné vyhoviet Zalobe v tej Casti, v ktorej sa
Zalobcovia domahali ur€enia, Ze vydrzali pravo uzivania pripojok (vratane vodovodnej), lebo uZivacie
pravo Zalobcov ako vlastnikov bytov a spoluvlastnikov spolo&nych ¢asti a zariadeni domu, ku ktorym
patri aj vodovodna pripojka, je odvodené od ich spoluvlastnictva. OdliSna situacia je vSak dana v otazke
pristupu k samotnej vodovodnej pripojke. Okresny sud skutkovo ustélil, Ze na pozemku Zalovaného parc.
€. 1392/31 sa nachadza len vodovodna Sachta a vodovodna pripojka prechadzajuca cez tento pozemok
k pozemku parc. €. 1392/22, na ktorom je postaveny bytovy dom Zalobcov. Vo vodovodnej Sachte je
s€asti umiestnené potrubie vodovodnej pripojky patriacej do spoluvlastnictva Zalobcov a €ast' potrubia
verejného vodovodu ukonéeného meradlom, ktoré je tieZ prisluSenstvom verejného vodovodu.

2. Okresny sud konS$tatoval, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by niektory zo Zalobcov alebo jeho
pravny predchodca uzatvoril zmluvu o prevode vlastnictva bytu v obdobi kratSom ako 10 rokov predtym,
nez sa stal zalovany stal vlastnikom pozemkov parc. & 1392/1 a 1392/31. Teda minimalne 10 rokov
neboli Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia ruseni pri vykone prav opisanych v Zalobe. Vzhladom
na formulaciu zmluv o prevode vlastnictva bytov vo vztahu k spoloénym zariadeniam, ku ktorym patri aj
vodovodna pripojka do bytového domu, okresny sud ,nezmenil svoje presved&enie®, Zze mohli pdvodni
nadobudatelia bytov v 90-tych rokoch minulého storo€ia (predtym najomcovia) dévodne predpokladat,
Ze s poukazom na existenciu spoluvlastnictva k tymto pripojkam im patri aj pravo pristupu k vodovodnej
pripojke ukon&enej vodovodnou Sachtou. Nadvazne mal okresny sud za to, Ze pévodni majitelia bytov
a ich pravni nastupcovia su po dobu viac nez 10 rokov dobromyselni, Ze im patri vykon prava pristupu
k vodovodnej pripojke, a to aj cez pozemok, ktory nebol v ich (spolu)vlastnictve.

3. Samostatnym vyrokom vo zvySku uplatneného naroku (v danom $&tadiu konania uz ,len ohladne
prava pristupu k plynovej pripojke) okresny sud konanie zastavil, ked procesny ukon Zalujucej strany
(po oboznameni sa s trasovanim dotknutych sieti) vyhodnotil ako Ciastoéné spatvzatie Zaloby. O trovach
konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu. Kazda
strana bola totiz Uspesna v urcitej Casti predmetu konania, ktoré konstatovanie sa vztahuje i na v poradi
prvé odvolacie konanie.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze Zaloba bude zamietnutd, alebo bude uloZzena Zalobcom povinnost premiestnit’ na ich
naklady relevantnu ¢ast vodovodnej pripojky na pozemok v ich (spolu)vlastnictve. Namietal, Ze okresny
sud nezobral do uvahy skutoénost, Ze pozemok parc. €. 1392/31 je v plnej miere uz viac ako 10 rokov
oploteny a ani jeden zo Zalobcov a ich pravnych predchodcov za obdobie, odkedy Zalovany pozemok
vlastni, nikdy nepozadovali pristup nari k vodovodnej pripojke. Zalobcovia teda viac ako 10 rokov pristup
k vodovodnej pripojke nevyuzivali (a ani nepotrebovali vyuzivat), €ize nesplnili podmienky vydrzania
vecného bremena. Odvolatel zd6érazrioval, Ze pokial aj Zalobcovia pozadovali pristup na pozemky v jeho
vlastnictve, iSlo len o pristup po pozemku parc. €. 1392/1; nikdy neziadali pristup k vodovodnej pripojke
na pozemok parc. €. 1392/31.

5. Mal za to, Ze okresny sud hrubo a neprimerane zasiahol do jeho vlastnickeho prava, ked nielenze
priznal Zalobcom pravo pristupu k vodovodnej pripojke, ale ignoroval aj navrh Zalovaného na vykonanie
dbkazu, za ucelom vyélenenia z pozemku parc. €. 1392/31 iba nevyhnutne potrebnej Casti, ktoru by
udajne Zalobcovia potrebovali na pristup k vodovodnej pripojke. NavySe, Ziaden zo Zalobcov nema
potrebné technické vzdelanie, aby mohol pripojku opravit alebo na nej realizovat akékolvek Upravy.
KedZe meradlo umiestnené na vodovodnej pripojke je prisluSenstvom verejného vodovodu (majetkom
spolo€nosti Turvod a.s.) nemaju zalobcovia dévod vstupovat na pozemok Zalovaného ani za ucelom
odpisovania stavu vodomeru.

6. Zalovany poukazoval na to, Ze ak by nadobudol napadany rozsudok pravoplatnost, Zalobcovia by sa
po jeho pozemku mohli neobmedzene (a to tak z hladiska asového, ako i z hladiska vymery/plochy)
volne pohybovat; ¢o v kone€nom désledku znemoziiuje jeho zastavanie v zmysle uzemného planu
z6ny. Uvedené nasledne vedie po finanénej stranke vo velkej miere k zasahu do (Ustavou chraneného)
vlastnickeho prava Zalovaného. Okresny sud pritom nereSpektoval ani mediaénu zasadu civilného
sudnictva, ked sa nezaoberal navrhom Zalovaného, aby bola vodovodna pripojka/Sachta premiestnena
(cca 0 3 m) na pozemok zalobcov, ¢im by sa ,bez velkych nakladov a hrubého zasahu do sikromného
vlastnictva Zalovaného tento spor asi najobjektivnejSie vyrieSil“.



7. Vo vztahu k vyroku o trovach konania odvolatel uviedol, Ze zaliatok tohto konania nijakym
sposobom nezapricinil. Je poruSenim zakonnej starostlivosti o majetok zo strany Zalobcov a ich pravnych
predchodcov, ak sa v minulosti nesnazili zapisat vecné bremena na listy vlastnictva. Zalobcovia neboli
uspesdni ohladne navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a nebolo im vyhovené ani v asti prava
parkovania, ako aj vo vztahu k pristupu ku kanalizacnej a plynovej pripojke. Z daného titulu mal byt
Zalovanému priznany narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

8. Odvolatel zaverom dodal, Ze okresny sud neakceptoval ani ,zakonnu skuto€nost®, Ze na pozemky
ziskané restituciou sa prechod vecnych bremien nevztahuje. NavySe pozemok parc. €. 1392/31 kupoval
dobromyselne, Zze na fiom nie su Ziadne tarchy a vecné bremena. Okresny sud dokonca priznal
vydrzanie pristupu po pozemku Zalovaného aj Zalobcom 27/ a 37/, ktori uz ani nie su vlastnikmi bytov
v bytovom dome.

9. Zalobcovia zostali v odvolacom konani neéinni.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal z dévodov a v rozsahu vymedzenych v odvolani
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu nedotknutym zostal rozsudok okresného sudu v
odvolanim nenapadnutom vyroku o zastaveni konania vo zvy$ku uplatneného naroku a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) v preskimavanej €asti rozsudok
okresného sidu zmenil § 388 CSP tak, ze Zalobu zamietol.

11. Len pre uplnost krajsky sud dodava, Ze Zalovany sice v Uvode odvolania vymedzuje odvolanie ako
smerujuce proti rozsudku okresného sudu v celom rozsahu (vo v3etkych jeho vyrokoch), ale z obsahu
odvolania (§ 124 ods. 1 CSP), ktoré hladisko je uréujuce, je zrejmé, Ze vyrok o zastaveni konania vo
zvySku uplatneného naroku nenapada. Pokial by aj odvolaci sud striktne (az formalisticky) reSpektoval
dotknuté vymedzenie rozsahu odvolania, muselo by byt v danej €asti odmietnuté (vecne by rozsudok
okresného sudu nebol - taktieZ - preskimavany), lebo vo vztahu k nej nie je Zalovany subjektivne
opravneny podat’ odvolanie, kedZe tento vyrok vyznieva v jeho prospech (§ 359 v spojeni s § 386 pism.
b/ CSP).

12. Otazka uzivania (vSetkych) inZinierskych sieti a pristupu k nim (mimo vodovodnej a plynovej pripojky)
bola pravoplatne uzavretd uz prvotnym rozhodnutim okresného sudu (rozsudok z 25.5.2018), ktorym
boli dotknuté naroky zamietnuté, vo i ktorej asti zamietajuceho vyroku Zalobcovia odvolanie nepodali.
Preto pokial' aj v ramci neskorSich podani, resp. prednesov (napr. na pojednavani dfia 18.6.2020) sa
Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrovali ku kanalizacnej pripojke, €inili tak uz mimo
existujuci predmet sporu. Vzhladom na vysSie spominany dispozitivny ukon Zalobcov ,prestala® byt
predmetom sporu aj otazka pristupu k odbernému plynovému zariadeniu (zjednoduSene povedané k
plynovej pripojke). V aktualnom Stadiu konania tak predmetom (meritérneho) rozhodovania bol len narok
Zalobcov na ur€enie, Ze vo vztahu k pozemku parc. €. 1392/31, ktorého vylu€nym vlastnikom je Zalovany,
vydrzali pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce v ich prave pristupu k tam umiestnenej
vodovodnej pripojke.

13. Vo vSeobecnosti je podstatou nadobudnutia vecného prava vydrzanim jeho dobromysefny, dlhodoby
(po zakonom stanovenu dobu; v tomto pripade 10 rokov - § 134 ods. 1 v spojeni s § 1510 ods. 1 Ob&.
z&k.) a neruSeny vykon. Subjekt, ktory sa doméaha deklarovania nadobudnutia takéhoto prava sudom,
je povinny tvrdeny konkrétny vykon prava preukazat’ a - samozrejme - jednoznacne skutkovo vymedzit.
Inymi slovami, uniest bremeno tvrdenia a dékazné bremeno.

14. Zalobcovia véak v sudenej veci vo vztahu k tvrdenému vykon prava pristupu k vodovodnej pripojke
ani jedno z dotknutych bremien neuniesli. Pokial sa v Zalobe a aj v neskorSich podaniach (zrejme
vzhladom na sustredenie sa na otazky prechodu, prejazdu, ¢i parkovania je nutné konstatovat, Zze skér
len okrajovo) vyjadrovali k pravu pristupu k vodovodnej pripojke neprodukovali relevantné jedine¢né
skutkové tvrdenia, ktoré by dlhoro&ny opakovany vykon (konkrétne Cinnosti, i aktivity) tohto prava
potvrdzovali.

15. Zalobcovia v suvislosti s inZinierskymi sietami/jednotlivymi pripojkami v priebehu celého konania
zdobrazhovali prioritne ich poloZenie/trasovanie (aj) cez pozemky vo vlastnictve Zalovaného, resp.
opravnenie uzivat takto poloZené siete (niekedy nimi oznalované aj ako ,média“). Uvedenému
koreSpondovali i pouzivané terminy ,vedenie resp. poloZenie sieti; siet vody vedenej; privod cez
pozemky Zalovaného; zatazenie pozemkov sietami; splnenie prava poloZenia inZinierskych sieti“ a
podobne. Bezprostredne k vykonu prava pristupu - z pohlfadu aktualneho $tadia konania predovsetkym



- k vodovodnej pripojke v8ak svoj tvrdeny dlhodoby fakticky vykon prava zodpovedajici vecnému
bremenu blizSie nedefinovali. Za takéhoto stavu vlastnych skutkovych tvrdeni sa nemohli uspesne
domahat’ ur€enia existencie suvisiaceho vecného prava k cudzej veci. Len samotné presvedcenie
(svojou povahou dobromysefnost) Zalobcov bez realneho naplnenia/vykonu prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu je z hladiska splnenia podmienok nadobudnutia prava vydrzanim nepostacujuce.

16. Uvedené (vecné) nedostatky v skutkovom vymedzeni naroku, braniace, resp. vylu€ujuce uspech
Zalobcov v spore v danej Casti, su eSte vyraznejSie v nadvaznosti na rozsah (priestorovy i ¢asovy)
vecného bremena, ktorého zataZenia nehnutelnosti parc. &. 1392/31 sa domahali. Zalobcovia totiz
pozadovali zriadenie vecného bremena bez akéhokolvek ¢asového (z pohladu pristupu méze ist' i o
vymedzenie urcitou - spravidla sa opakujucou - nevyhnutnou aktivitou) a predovSetkym priestorového
blizSieho zadefinovania. Bolo pritom preukazané, Ze vodovodnd pripojka (v rozsahu, ktorom vlastnicky
patri Zalobcom) je na pozemku parc. €. 1392/31, resp. pod nim vedena len vo velmi obmedzenej miere
(doslova niekolko metrov) vo vztahu k celkovej ploche/vymere danej nehnutelnosti. Cize, ak Zalobcovia
tvrdili, Ze faktickymi €innostami (vykonom prava) mali nadobudnut’ vydrZzanim pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu po celej ploche/vymere pozemku parc. €. 1392/31, bolo ich povinnostou jednoznaéne
vymedzit/popisat’ tieto €innosti suvisiace s pristupom k vodovodnej pripojke, pri realizacii ktorych bol
po celu vydrzaciu dobu nevyhnutny vstup na celu plochu/vymeru predmetného pozemku. Ako uz bolo
uvedené vysSie, zalobcovia konkrétne skutkovo nevymedzili ani len vykon prava pristupu bezprostredne
naviazany na vodovodnu pripojku, resp. jej trasovanie.

17. Krajsky sud len na okraj dopifia, Ze konanie v sidenej veci je $tandardnym sporovym konanim, v
ktorom vymedzenie uplatfiovanych nérokov je vysostnym opravnenim (zaroveri v8ak aj povinnostou)
Zalujucej strany. Bolo preto na Zalobcoch, aby svoj narok primerane ,upravili, reSpektujuc situovanie
vodovodnej pripojky v realnom priestore. Zo skusenosti odvolacieho sudu pri prejednavani a
rozhodovani obdobnych veci prichadzalo do Uvahy domahanie sa uréenia vydrzania prava pristupu k
vodovodnej pripojke v obmedzenom/ /nevyhnutnom rozsahu definovanom u&elom takéhoto pristupu
(napr. Udrzba, &i oprava pripojky). Pre dosiahnutie Uspechu v spore - samozrejme - po preukazani, Ze
v danom rozsahu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu aj bolo dlhodobo vykonavané; relevantna
je pritom aj preukazatelna pripravenost na dany vykon, status adresata pri komunikacii zo strany
dodavatelov, &i prevadzkovatelov verejnych sieti a pod. V tomto smere to bol paradoxne zalovany, kto v
priebehu konania pred okresnym sudom navrhoval vykonanie dékazov na vyc&lenenie nevyhnutnej Casti
pozemku parc. €. 1392/31.

18. Vzhladom na neunesenie bremena tvrdenia (ndsledne i dékazného bremena) krajsky sud zmenil v
preskumavanej ¢asti napadnuty rozsudok tak, Zze zalobu zamietol.

19. V désledku zmeny napadnutého rozsudku (hoci z pohladu celkového predmetu sporu len minoritnej)
rozhodoval krajsky sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP (v spojeni s § 396 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP)
o naroku na nahradu trov celého (prvoindtanéného i odvolacieho) konania. Zasadnymi narokmi, o
existencii ktorych sa strany sporili, bol narok o uréenie vydrzania prava prechodu a prejazdu ,v prospech
Zalobcov” cez pozemky vo vlastnictve Zalovaného a narok o urCenie vydrzania prava parkovania
Zalobcov na pozemkoch vo vlastnictve Zzalovaného; ¢omu koreSpondovala aj procesna aktivita stran
v priebehu konania. V konkrétnostiach sudenej veci mozno konstatovat, Ze aj medzi tymito narokmi
bol dominantnym a ur&ujucim narok o ur€enie vydrZzania prava prechodu a prejazdu, ohladne ktorého
boli Zalobcovia uspedni. Nadvazne, i pri ustdleni neuspechu Zalobcov ohladne zvy3nych narokov,
zodpoveda zasade spravodlivého usporiadania pomerov stran aplikacia ,druhej €asti“ § 255 ods. 2 CSP;
t.j. vyslovenie, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mézZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



