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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. ako ¢lenov senatu, v spore
zalobcu: M. N. (predtym N.), nar. XX. marca XXXX, bytom O. XXX/X, XXX XX B., zastupeny JUDr.
Mariou Didekovou, advokatkou so sidlom AK Zdravotnicka 2, 058 01 Poprad, ICO: 52 866 742, proti
zalovanému: W. T, nar. XX. oktébra XXXX, bytom V. XXXX/XX, XXX XX'Y., o zaplatenie 1.000,-Eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 5C/10/2020-116 zo
dna 28. septembra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok nanahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100%, ktoré je
mu zalobca povinny zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lulenec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) rozsudkom ¢.k.
5C/10/2020-116 zo dna 28. septembra 2020 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) Zalobu zamietol (prva vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak,
Ze zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% v lehote 3 dni
od pravoplatnosti samostatného uznesenia sudu prvej indtancie o ureni vySky nahrady trov konania
Zalovanym (druha vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit 1.000,-Eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 1.000,-Eur od 10.09.2019 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
na zaklade inzeratu prejavil zaujem o kupu bytu, ktory predaval Zalovany v obci U., za tym ucelom
uzavreli diia 21.08.2019 zmluvu o prevode vlastnictva bytu. Na zakladu bodu 7.1. pism. a) uvedene;j
zmluvy zaplatil Zalobca Zalovanému sumu 1.000,-Eur, prevodom na ucet dria 22.08.2019. Nasledne viak
medzi stranami doslo k jednaniam o obsahu zmluvnych podmienok, v désledku ¢oho doslo k podpisu
dvoch dodatkov, a to 22.08.2019 a dfia 23.08.2019. Nakolko Zalovany porusil ustanovenie ¢lanku 8.5.
zmluvy, Zalobca od zmluvy odstupil listom zo dria 04.09.2019, ktory Zalovany prevzal, ¢im doslo k zaniku
zmluvného vztahu. V odstupeni Zalobca vyzval Zalovaného, aby mu vratil diznd sumu v lehote 3 dni od
dorucenia odstupenia, teda do 09.09.2019. Z uvedeného dévodu je od 10.09.2019 Zalovany v omeskani
s Uhradou Zalovanej sumy. O Zalobe pdvodne rozhodol Okresny sud Poprad, ktory vydal platobny rozkaz
€.k. 17C/43/2019-24 zo dfia 19.12.2019. Z dévodu podania odporu proti platobnému rozkazu zalovanym
bol platobny rozkaz zruSeny.



1.2. Zalovany v podanom odpore uplatneny narok v celom rozsahu neuznal, Zalobca nemal pravo na
vratenie prvej Casti kipnej ceny, pretoZze v dohodnutom termine nezaplatil druht ¢ast kdpnej ceny.
Nasledkom nezaplatenia druhej asti kipnej ceny bolo zmluvne dohodnuté, Ze prva €ast kupnej ceny
zostava predavajucemu. Nejde ani o bezdbvodné obohatenie. Prva €ast kupnej ceny pripadla jemu
ako predavajucemu v sulade s ustanoveniami kipnej zmluvy bod 7.1. pism. b), podla ktorého sa
kupna zmluva nezaplatenim druhej €asti kipnej ceny stava neplatnou a prva €ast kupnej ceny zostava
predavajucemu. Kupna zmluva sa stala neplatnou 30.08.2019 z dévodu, Ze kupujuci nezaplatil druhu
Cast kupnej ceny na ucet predavajuceho v tomto termine. Jednostranné odstupenie od kupnej zmluvy
zo diia 04.09.2019 tak nemalo relevanciu, ukonéenu a neplatni zmluvu neméze kupujuci jednostranne
vypovedat po tom, €o sa stala neplatnou jeho vinou. Za dévodnu nepovazoval ani dalSiu argumentéaciu
Zalobcu, a to Ze by vedome zaml&al zaloZné pravo zriadené v prospech Statneho fondu rozvoja byvania
na predavanu nehnutelnost, o tejto skuto&nosti informoval kupujuceho a informoval aj realitnu kancelariu
JaRealitka, ktora vypracovala kipnu zmluvu s odkazom na list vlastnictva, kde bola tarcha uvedena.

1.3 Sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, oboznamil sa so Zalobou, odporom vo i
platobnému rozkazu, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, vysluchol u€astnikov konania, oboznamil sa
so zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo diia 21.08.2019, dodatkov k nej, listinou ,,Odstupenie od zmluvy
o prevode vlastnictva bytu“, s potvrdenim o uskuto&neni prevodu finanénych prostriedkov. Zaroven
vykonal dokazovanie listinou oznaenou ako ,Ukon&enie procesu uzatvorenia zmluvy o prevode
vlastnictva bytu“, oboznamil sa s mailovou komunikaciou stran sporu, sms - komunikaciou stran sporu,
vyjadrenim k zmluve o prevode vlastnickeho prava spoloénostou AS HAUS, dal$im navrhom zmluvy
o prevode vlastnictva k bytu navrhnutej Zalobcom resp. Zalovanym, vypisom Slovenskej sporitelne, a.
s., mailovou komunikaciou medzi JaRealitka a Zalovanym. Aplikoval ustanovenia § 34, § 35 ods.1, §
36 ods.1, ods.2 druha veta, ods.3, § 37 ods.1, § 39, § 46 ods.1, ods.2, § 48 ods.1, 0ods.2, § 44, § 451
ods.1, ods.2, § 457, § 588; pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania aplikoval ustanovenia §
255 0ds.1, § 262 ods.1, ods.2 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%).

1.4 Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze medzi stranami
existoval zavazkovy vztah na zéklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzavretej diha 21.08.2019,
poukazal na sporné body 7.1. pism. a), bod 7.1. pism. b) ¢lanku VII. a bod 9.1. &lanku IX. vo
vztahu k zaplateniu prvej €asti kupnej ceny vo vySke 1.000,-Eur, druhej Casti kipnej ceny vo vyske
15.500,-Eur a vo vztahu k pravu na odstupenie od zmluvy zo strany predavajuceho. Vo vztahu k
namietanej neurcitosti, resp. neplatnosti pravneho Ukonu poukazal na princip preferencie platnosti
pravneho ukonu pred jeho neplatnostou v stlade s nalezom Ustavného sudu |. US 640/2014. Zdéraznil,
Ze strany konania uzatvorili dvojstranny pravny ukon, kipnu zmluvu podla Obcianskeho zakonnika.
V predmetnom pravnom ukone dojednali vSetky podstatné naleZitosti kipnej zmluvy. Pokial bod 7.1.
¢lanku VII. zmluvy ustanovoval povinnost zaplatenia prvej €asti kipnej ceny 1.000,-Eur, tento povazoval
sud prvej inStancie za dostato¢ne urCity a zrozumitelny. Porozumenie s obsahom zmluvy Zalobca a
Zalovany potvrdili vlastnoruénymi podpismi na zmluve. Ak sa zmluvné strany v bode 9.5. &lanku IX.
zmluvy dohodli, Ze v pripade, ak tdto zmluva bude zruSena alebo zanikne inym sp6sobom ako splnenim,
je predavajuci povinny prijatu ¢ast' kupnej ceny kupujucemu vratit' a to do 30 dni od zaniku tejto zmluvy.
Okresny sud gramatickym vykladom ustanoveni kipnej zmluvy v bode 7.1. pism. a) a pism. b) &lanku
7 ustalil, Ze vrateniu prijatej €asti kipnej ceny sa tyka druhej €asti kupnej ceny vo vySke 15.500,-
Eur, a nie sumy 1.000,-Eur, v spojitosti s ktorou je uvedené, Zze ak nepride k uhrade druhej Casti
kupnej ceny v stanoveny termin zo strany kupujuceho, prva €ast ostava predavajucemu; v pripade,
ak druha &ast kupnej ceny nebude pripisana na bankovy uc¢et predavajiceho do 30.08.2019, zmluva
sa rusi, je neplatna a prva Cast kupnej ceny ostava predavajucemu. Okresny sud ustalil, Zze Zalobca
nesplnil podmienku Uhradu druhej €asti kipnej ceny v zmluve jasne a ur€ito stanovenom termine, prva
Cast kupnej ceny tak ostala v sulade so zmluvnym dojednanim Zalovanému. K platnému odstupeniu
od zmluvy dna 02.09.2019 doSlo zo strany Zalovaného, medzi u€astnikmi kupnej zmluvy moznost
odstupenia od zmluvy pre neuhradenie kupnej ceny do urcite a zrozumitelne stanoveného terminu bola
dohodnutd. Nakofko do terminu splatnosti druhej Casti kupnej ceny tato zaplatena nebola, Zalovany ako
predavajuci mal pravo odstupenia od zmluvy a nevratenia prvej Casti kipnej ceny. Na vrub platnosti
zmluvy nemdze ist’ skuto€nost, Ze Zalobca podla vyjadrenia aj jeho pravneho zastupcu na pojednavani
zmluvu nepripravoval, neoboznamoval sa s fiou, nepripomienkoval ju, nezasahoval do nej; aj podla
pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani bola zmluva riadne uzavreta.



1.5 Okresny sud poukazal na ustanovenie § 36 Obcianskeho zakonnika, na vSeobecné pravne
vychodiska vo vztahu k podmienke, ktorou su nezndme, budice, mozné, dovolené a zaroveri neisté
pravne skuto€nosti. Na zaklade gramatického vykladu sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade v
bodoch 7.1. pism. a) a pism. b) ¢lanku VII. zmluvy ide o rozvazovaciu podmienku a skiumal, i zo strany
Zalovaného do8lo k zamernému zmareniu splnenia dojednanej rozvazovacej podmienky, ¢i Zalovany
nepripustne neovplyvnil spinenie podmienky. V tomto smere mal okresny sud za preukazané, Ze doslo
k zaplateniu prvej €asti kipnej ceny zalobcom bezhotovostnym vkladom na ucet Zalovaného, nasledne
doSlo medzi stranami sporu ku komunikacii prostrednictvom mailu ohladne navrhu na zmenu kupnej
zmluvy, ktora zacala na podnet Zalobcu ohladne navrhu zmeny jednotlivych odsekov a najma spdsobu
Uhrady druhej Casti kipnej ceny. Okresny sud vSak zistil, Ze Zalobca den pred podpisom zmluvy a
Cestného prehlasenia dia 21.08.2019 suhlasil s ich obsahom, namietal nespravnost datumu narodenia
a rodného Cisla v preverovacom protokole, dia 22.08.2019 doru€oval mailom zalovanému prehlasenie
k zmluve a oznamil mu prevod prvej Casti kupnej ceny v sume 1.000,-Eur. Nasledne boli zo strany
Zalovaného odosielané prehldsenie a dodatok, dal8i dodatok doru€oval Zzalobca Zalovanému, ktory ho
nasledne dna 28.08. po porade s pravnikom spochybnil a zdéraznil, Ze niektoré veci v iom nemdzu
obstat. Z komunikacie medzi stranami sporu formou mailu, ako aj SMS sprav okresny sud ustalil, Zze
iniciativa uzatvorenia novej kupnej zmluvy na zdklade dolozenych listinnych dékazov pochadzala od
Zalobcu, z jeho strany doslo k zamernému zmareniu spinenia rozvézovacej podmienky. Zalobca si
musel byt vedomy na zaklade urcitosti a zrozumitelnosti zmluvnych formulécii nasledkov nedodrzania
zmluvnych dojednani z jeho strany, nehovoriac o dévode odstupenia od zmluvy, ktory sa v priebehu
dokazovania preukazal ako nepravdivy. Argumentacia Zalobcu, Zze v Case uzatvarania novej zmluvy
medzi nim a Zalovanym povazoval tuto za neplatnu, nemdze obstat. V tomto smere sa sud prvej instancie
dbsledne zaoberal Zalobcom tvrdenym uvedenim nepravdivych informacii zo strany Zalovaného, Ze
k predmetnej nehnutefnosti sa neviazu Ziadne tarchy; existencia tychto tiarch vyplyva z prislusného
listu vlastnictva a informécia o zaloZnom prave bola obsiahnuta aj v listine oznadenej ako ,Cestné
prehlasenie: Dodatok k zmluve o predaji nehnutefnosti LV & XXX . v obci U., k.u. U., zapisané na
katastralnom odbore Okresného uradu B.“ zo dfia 21.08.2019. Je tak zrejmé, Zze zalobca mal vedomost’
aj napriek nim tvrdenému o predmetnom zaloznom prave k nehnutefnosti, a to uz drna 21.08.2019.
Vedomost' o existencii zalozného prava potvrdil aj na pojednavani.

1.6 Pokial Zalobca argumentoval, Ze v posudzovanom pripade iSlo o nezaplatenie druhej Casti kupnej
ceny k 30.08.2019 a v zmysle dohodnutej rozvazovacej podmienky doslo aj k zruSeniu zmluvy k
30.08.2019, doslo tak k naplneniu rozvazovacej podmienky. Tvrdil, Ze zanikom zmluvy zanikaju aj prava
a povinnosti z nej, prava a povinnosti z nej uz neexistuju, Zalovany si tak na zaklade zmluvy nemdze ni¢
ponechat, ani prvu Cast kupnej ceny. Zmluva totizZ zanikla ako celok. Tvrdil, Ze dohoda, ktora by menila
rezim ustanoveny § 457 Obcianskeho zakonnika je neplatna, ide o kogentné ustanovenie Ob¢ianskeho
zakonnika, takouto dohodou by sa Zalobca vopred vzdaval prav, ktoré mu vznikli az v buducnosti -
prava na vratenie zalohy poskytnutej na zaklade zmluvy, ktora je v buducnosti zruSena. K uvedenému
okresny sud uviedol, Ze neplatnost vzdania sa buducich prav na zdklade dohody podla § 574 ods.2
Obcgianskeho zakonnika mdze nastat’ len ohladom tych prav, ktoré vznikni na zéklade zakona alebo
zmluvy, alebo inych pravnych skuto€nosti, vznik tychto prav je zaloZeny obligatérne. Tam, kde zakon
umoziiuje odchylnu Upravu; dohodu medzi u€astnikmi, ktorou mozno uréiti upravu modifikovat’ alebo
vylugit, nemozno takuto dohodu kvalifikovat ako dohodu o vzdani sa buducich prav a z toho dévodu
za dohodu neplatnu. Ak strany platne uzavreli zmluvu ako vyraz svojej slobodnej vole, plati zasada, Ze
zmluvy sa dodrzZiavaju, a to aj vtedy, ak by tdto zmluva bola pre niektord zo stran nevyhodna. Kupna
zmluva v danom pripade bola sudom vyhodnotend ako platny pravny ukon, nie je mozna aplikacia § 457
Obgianskeho zakonnika. Zalobca by sa musel vzdat takych prav, ktoré by mohli vzniknat v buducnosti a
v Case vzdania sa prava eSte neexistovali; ak vSak Zalobca v ase uzavretia zmluvy mal vedomost, akej
sumy sa vzdava za v zmluve dohodnutych podmienok, napriek tomu zmluvu podpisal, nebolo mozné
dospiet’ k zaveru, Zze Zalobca sa vzdal svojho prava. Plnil totiz len platobné podmienky dohodnuté v
zmluve, pokial' s nim nesuhlasil, nemal zmluvu podpisat a nebol by nimi viazany.

1.7 Napokon okresny sud ustélil, Ze dojednanie platobnych podmienok sa neprie€i dobrym mravom v
zmysle ustanovenia § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika.

1.8 Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam okresny sud Zalobu zamietol, narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia zo strany Zalovaného k Zzalobcovi povaZoval za irelevantny.



1.9 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 255 ods.1
a § 262 ods.1, 2 C.s.p. a narok na nahradu trov konania priznal v celom rozsahu uspesnému Zalobcovi.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovie, pripadne aby rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.
Uplatnil odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods.1 pism. f) a h) C.s.p., tvrdil tak, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov s€asti k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 V konkrétnostiach tvrdil, Ze kupna zmluva bola vypracovana realithou kancelariou, ktora
spolupracovala s portalom, na ktorom Zalovany inzeroval predaj svojho bytu; na predmete zmluvy
viazla tarcha, o vySke ktorej predavajuci kupujuceho v€as neinformoval, vedomost' o existencii tarchy
potvrdili obe zmluvné strany. Skutonost, Ze kipna zmluva bola riadne uzavretd nespochybriovala
v konani Ziadna zo stran. Po uzavreti kipnej zmluvy to bol Zalovany, ktory Zalobcu oslovil s tym,
Ze uzavra novu kupnu zmluvu, ktord pévodnu v celom rozsahu nahradi, k rokovaniu o novej kipnej
zmluve doslo prostrednictvom emailovych sprav, strany sa dohadovali aj na osobnom stretnuti. V tomto
Case Zalovany ani nevyzyval Zalobcu k zaplateniu druhej €asti kupnej zmluvy, ¢o potvrdzuje stranami
prezentovanu vélu uzavriet novu kupnu zmluvu. Napriek tomu Zalovany Zalobcu listom informoval o
ukoné&eni procesu uzatvorenia (novej) zmluvy o prevode vlastnictva bytu; nasledne Zalobca od zmluvy
odstupil. Podstatné je, Ze k prevodu vlastnickeho prava k bytu nedoslo, pévodna zmluva v zneni
jej dodatkov sa zruSila nezaplatenim kupnej ceny. Strany sporu su laikovia, ktori nerozliSuju medzi
vypovedou zmluvy, odstupenim od zmluvy, neplatnostou zmluvy a zrusenim zmluvy v désledku urcitej
skutoCnosti alebo nasledkom rozvézovacej podmienky.

2.2 Zalobca pritom v Zalobe tvrdil, Ze v stlade s ustanovenim § 457 Obgianskeho zakonnika si v takom
pripade maju strany vydat' to, €o si podla zruSenej zmluvy plnili a poukazoval na konanie Zalovaného v
rozpore s dobrymi mravmi spocivajuce v tom, Ze Zalovany Zalobcu oslovil s poziadavkou na uzavretie
novej zmluvy. Zalobca mal tak dévodne zato, Ze otazka platenia druhej &asti kipnej ceny bude upravena
odliSne a bola deklarovana vola oboch zmluvnych stran takato zmluvu uzavriet a dospiet k prevodu
vlastnickeho prava. Nakolko Zalovany Zalobcu nevyzyval k uhrade druhej €asti kupnej ceny, tento nemal
povinnost’ uhradit’ druha &ast’ kupnej ceny, lebo sa dévodne domnieval, Ze sa bude hradit uz podla
novej pripravovanej zmluvy. AZ nasledne Zalovany listom informoval Zalobcu o tom, Ze ukoncuje proces
uzatvorenia kupnej zmluvy, to v8ak z dévodu, Ze Zalobca poZadoval potvrdenie o veku stavby a zmenu
vyhlasenia spravcu a Ze s nim realitna kancelaria, ktora vypracovala pévodnu zmluvu, nekomunikovala.
Zalobca ustalil, ze Zalovany sam inicioval uzavretie novej kipnej zmluvy, ktory by riesila aj otazku thrady
zvySku kupnej ceny a neziadal plnenie v termine podla starej zmluvy, ktori mal véfu v celom rozsahu
nahradit. Takyto skutkovy stav strany sporu v jeho priebehu potvrdili, spornym podfa Zalobcu bolo
posudenie aplikacie ustanovenia § 457 a § 451 Obcianskeho zakonnika, pripadne posudenie konania
Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi a posudenie bodu 7.1 pism. b) kiipnej zmluvy ako rozporného s
dobrymi mravmi; Zalobca sa tiez domahal aplikacie ustanovenia § 574 ods.2 Obcianskeho zékonnika.

2.3 Pokial sa Zzalobca domahal aplikacie ustanovenia § 457 Obgianskeho zakonnika tvrdil, ze pokial
doSlo k zruSeniu pévodnej kupnej zmluvy, strany si boli povinné vydat, ¢o si plnili, takato restituéna
povinnost’ je zakotvena priamo v zakone a naplnenie rozvazovacej podmienky nezapri€inil svojim
konanim umyselne Zalobca; jeho konanie bolo nasledkom aktivit Zalovaného a jeho snahy uzavriet novu
kupnu zmluvu v celom rozsahu nahradzujucu zmluvu poévodnu.

2.4 Odvolacom namietkou bolo tvrdenie, Ze sud prvej indtancie sa otazkou bezdévodného obohatenia
nezaoberal, iSlo pritom o pripad plnenia z pravneho ddvodu, ktory odpadol. Typickym pripadom je
naplnenie rozvazovacej podmienky v plathom pravnom ukone, z ktorého uz jedna zo stran pinila.

2.5 Ak zalobca tvrdil, Ze bolo mozné aplikovat' aj ustanovenie § 574 ods.2 Obcianskeho z&konnika,
zdéraznil, Ze v danej veci zmluvné strane nemohli upravit ponechanie prvej €asti kupnej ceny
predavajucemu pre pripad neplatnosti kupnej zmluvy alebo jej zruSenia, s ohfadom na kogentné
ustanovenia § 451, resp. § 457 Obdianskeho zakonnika. Pre pripady porusenia zmluvnej povinnosti
sluzi ingtitat zmluvnej pokuty, ktoré v spornej zmluve dohodnuta nebola. Zalobca sa v pozicii kupujuceho
vzdal svojho prava, ktoré by vzniklo az v buducnosti; vzdal sa prava na vydanie plnenia podla § 451



alebo § 457 Obcianskeho zakonnika. To, Ze suma vyjadrujuca hodnotu takéhoto prava bola v zmluve
zadefinovana neznamena, Ze pravo, ktorého sa zalobca ako kupujuci vopred vzdal, uz existovalo; v ase
vzdania sa prava este toto pravo neexistovalo a ani existovat nemohlo; vzniklo az zruSenim pévodnej
kupnej zmluvy; marnym uplynutim lehoty na zaplatenie kipnej ceny.

2.6 Odvolatel napokon poukazal na svoj nazor, Ze platobné podmienky boli dohodnuté v rozpore s
dobrymi mravmi, v rozpore so zakonnymi ustanoveniami a samotné konanie Zzalovaného spocivajuce v
iniciative nahradit pdvodnu zmluvu novou a nasledne jej neuzavretie a ponechanie si Casti kipnej ceny
mozno hodnotit’ ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

2.7 Zalobca v odvolani taktiez namietal niektoré zavery sudu prvej indtancie, pokial ide o konstatovanie,
Ze obsah pdvodnej zmluvy bol stratdm zmluvy dostatoCne urcity a zrozumitefny; sud nespravne
konstatoval, Ze Zzalovany platne odstupil od zmluvy ked on sdm povazoval pévodnu zmluvu za neplatnu;
nie je pravdou, Ze Zalobca dal podnet na zmenu zmluvy a Zalovany neovplyvnil spinenie podmienky.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu povaZzoval odvolacie tvrdenia Zalobcu za
zavadzajuce. Zalovany informoval Zalobcu o tarche, informoval ho o pribliznej vyske tarchy uz pri
ohliadke bytu. Zalovany tieZ tvrdil, Ze to bol Zalobca, ktory maril naplnenie zmluvy tym, Ze namiesto toho,
aby zaplatil druha Cast’ kupnej ceny, zac¢al klast' ultimata a vnucovat mu nové komplikované dodatky
ku zmluve. PredloZzenu novu kdpnu zmluvu Zalobca upravil tak, Ze ju Zalovany odmietol podpisat. Za
podstatné povazoval to, Ze vykonané pravne ukony su platné, k zruSeniu zmluvy doSlo na zaklade
rozvazovacej podmienky; dévodom, pre ktory sa stala zmluva neplatnou, bolo porusenie povinnosti
Zalobcu zaplatit' druhd €ast kupnej ceny; o sa udialo nasledne, je irelevantné. Snaha ponuknut
Zalobcovi novl zmluvu bola prejavom ochoty Zalovaného, od tejto ochoty upustil, ako zistil obsah
upravenej novej zmluvy.

3.1 Podla nazoru zalovaného nebolo podstatné, ako si sankciu za nesplnenie zmluvy nazvali, ide o
zmluvnu pokutu, Rozvazovacia podmienka aj sankcia za jej naplnenie su v zmluve jasne a zrozumitelne
uvedené; Zalobca uviedol, Ze si bol vedomy, Ze mu plynie lehota na splnenie rozvazovacej podmienky.
Nebolo mozné uplatnit narok na vratenie plnenia, rozvézovacia podmienka aj sankcia neodporuju
Ziadnemu zakonu. Ak Zzalobcu nevyzyval na zaplatenie druhej asti kiipnej ceny bolo to logické, Zalobca
sa odmietol riadit’ platne uzavretou kipnou zmluvou a snazil sa Zalovanému vnutit nové podmienky, s
ktorymi Zalovany nesuhlasil.

3.2 Pokial doslo k vypusteniu bodov 9.5. a 9.6 zmluvy, tymito sa prave zalovany vzdal svojej vyhody,
nakolko Zalobca mu tvrdil, Ze st na jeho ochranu. Zalovany im nerozumel a preto sa rozhodol ich zo
zmluvy vypustit, takéto konanie nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca sam nikdy neuviedol, Ze
nieComu v zmluve nerozumie; Zalovany povazoval zmluvu za spornu len dovtedy, kym v nej boli body
9.5 a 9.6. Zalobca sam pred stdom potvrdil, Ze mu zmluva bola jasna. Je nepravdivé, Ze Zalovany
inicioval zmenu zmluvy, naopak, Zalobca mu v mailoch kladol ultimata na zmeny platnej zmluvy, s ktorymi
Zalovany nesuhlasil.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni (replika) zotrval na podanom odvolani a dévodoch v fiom uvedenych.
Nesuhlasil s vyjadrenim Zalovaného, Ze prva €ast kupnej ceny je zmluvnou pokutou; tento argument
ani nebol predmetom dokazovania. Zotrval tieZ na skutkovych tvrdeniach ako ich uviedol v podanom
odvolani, a teda, Ze vedomost o vySke tarchy nemal; bol to Zalovany, ktory inicioval uzavretie novej
zmluvy, ktora mala nahradit pévodnu.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni (duplika) zotrval na dovtedaj$ich vyjadreniach, chronologicky popisal
okolnosti ohfadne uzavretia kipnej zmluvy a daldej komunikacie so Zalobcom. On odmietol pristupit’ k
novej zmluve na zaklade Uprav Zalobcom vykonanych, je nepravdivé tvrdenie, Ze by on Spekulativhe
alebo zavadzajuco zmenil nazor. Ak Zalobca tvrdil, Ze nezaplatil z dévodu, Ze existovala dohoda na novej
zmluve, Zalovany zdéraznil, Ze platna zmluva najprv zanikla na zaklade rozvézovacej podmienky z viny
Zalobcu a az potom Zalovany priSiel s navrhom novej vyvazenej jasnej a zrozumitefnej zmluvy. Zotrval
tieZ na kon&tatovani, Ze sankcia bola v zmluve jasne definovana a zrozumitelnd; Zalobca si bol vedomy,
Z2e mu kon¢i lehota na zaplatenie druhej Casti kipnej ceny.

6. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.



7. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu podla § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil vratane zavislého
vyroku o naroku na ndhradu trov konania.

7.1 Podla § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovane spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, ako aj predchadzajuce konanie
spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvejindtancie dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a suc€asne vec v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie spravne pravne posudil. Odvolaci
sud rozhodnutie okresného sudu povazoval za vecne spravne a dostatone oddvodnené; sud prvej
inStancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami
stran sporu. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci
sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, & v konani doslo k vadam, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s. p.).

9. Odvolanie v danom pripade nie je dévodné.

Rozsudok sudu prvej inStancie je riadne a v sulade so zdkonom odbvodneny, je z neho zrejmé, akymi
Uvahami a pravnymi nazormi sa sud prvej indtancie riadil pri svojom rozhodovani, je preskimatelny a
zrozumitelny. Pravne zavery su suladné s vykonanym dokazovanim, ¢o je zistitefné z obsahu spisu.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zavermi a argumentaciou sudu prvej indtancie, na ktoré
v celom rozsahu poukazuje.

9.1 V prejednavanej veci sa Zalobca pévodne Zalobou domahal zaplatenia sumy 1.000,-Eur spolu s
urokom z omeSkania vo vySke 5% rone zo sumy 1.000,-Eur od 10.09.2019 do zaplatenia. Zo Zaloby
vyplyva, Ze Zalobca uplatnil narok z dévodu, Zze od zmluvy uzatvorenej so Zalovanym platne odstupil,
¢im doSlo k zaniku zmluvného vztahu a z toho dévodu uplatiuje narok na zaplatenie sumy 1.000,-
Eur ako prvej &asti kipnej ceny podla zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dia 21.08.2019. Narok na
zaplatenie sumy 1.000,-Eur s prislusenstvom v Zalobe pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenie
§ 457 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

9.2 Sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie zaloZil na zavere, Ze Zmluva o prevode vlastnictva
bytu uzavreta dria 21.08.2019 je zmluvou platnou, dévody vyslovenia absolutnej neplatnosti predmetne;j
zmluvy nezistil a ani strany sporu netvrdili, Ze by zmluvu o prevode vlastnictva k bytu platne
neuzavreli. Ak ked podfa nazoru odvolacieho sudu niektoré ustanovenia zmluvy su vzajomne si
odporujuce (,...zmluva sa rusi, je neplatna...), aj odvolaci sud uprednostnil preferenciu vykladu
pravnych Ukonov v prospech ich platnosti, ktora vyplyva aj zo zaverov Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyslovenych v naleze sp.zn. |.US 640/2014, v ktorych konstatoval, Ze: ,Prehnané formalistické
poziadavky véeobecného sudu na formulaciu predmetu zmluvy su Ustavne neakceptovatelné. Uloha
vSeobecného sudu pri hfadani rieSenia sudenej pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych
ukonov nespociva vo ,vyhladavani“ dévodov neurg¢itosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jej
neplatnosti), ale v poskytnuti sidnej ochrany u¢astnikom obd&ianskeho sudneho konania. Tato ma byt
zaloZena okrem iného aj na zohladneni a plnej aplikacii vSetkych zakonnych kritérii platnych pre vyklad
pravnych ukonov a sucCasnej preferencii v prospech platnosti a nie neplatnosti pravneho ukonu“. Zo
zmluvy v zneni jej dodatkov jasne vyplyva véla ucastnikov zmluvy na jednej strane previest’ a na strane
druhej nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutefnostiam riadne Specifikovanym v &l.| zmluvy za vzdjomne
dohodnutu cenu, spolu 16.500,-Eur; s tym, Ze splatnost kipnej ceny bola dohodnuta v dvoch splatkach,
jednej vo vyske 1.000,-Eur v den podpisu zmluvy (21.08.2019) a druhej €asti kipnej ceny vo vyske
15.500,-Eur do 28.08.2019 na bankovy u&et predavajiceho. Ziadna zo stran sporu a zaroven G&astnikov
zmluvy tuto vélu previest a nadobudnut viastnicke pravo k nehnutelnosti nespochybnila ani pred za¢atim
sporu, v priebehu konania pred sudom prvej indtancie a v koneénom dbsledku ani v odvolacom konani.



9.3 Zmluva pre uc€ely posudenia jej platnosti podla nazoru odvolacieho sudu dostatoCne presne
stanovuje vySku ceny za predmet zmluvy (celkova kupna cena za predmety kupny 16.500,-Eur);
z toho je 1000,-Eur cena za zariadenie bytu - nabytok a spotrebi¢e a 15.500,-Eur je cena za
nehnutelnost. U&astnici zmluvy si dohodli aj podmienky splatenia kipnej ceny a to prave v zospornenych
ustanoveniach ¢l. VII., bod 7.1.pism. a) a bod 7.1. pism. b). Uvedené ustanovenia vyhodnotil sud
prvej inStancie ako dostato¢ne urcité a zrozumitelné nielen vo vztahu k vySke prvej &asti kipnej ceny
(1.000,-Eur) a druhej €asti kupnej ceny (15.500,-Eur); podfa odvolacieho sudu su dostatoéne urcité
a zrozumitefné aj vo vztahu k splatnosti prvej a druhej €asti kipnej ceny a teda ku diu podpisu
kupnej zmluvy (prva €ast' kupnej ceny) a do 28.08.2019 (druha €ast kupnej ceny). Podstatné pre
posudenie dévodnosti uplatneného naroku je, Ze u€astnici zmluvy jej podpisom prejavili volu byt viazany
aj ustanovenim, ktoré definuje pripad, za splnenie ktorého prva €ast kipnej ceny ostava predavajucemu.
Je zmluvne ustanovené, Ze prva Cast kupnej ceny ostava predavajucemu, ak druha &ast’ kupnej ceny
nebude uhradena v stanoveny termin zo strany kupujuceho; resp. ak druha &ast’ kipnej ceny nebude
pripisana na bankovy ucet predavajuceho do 30.08.2019. Zmluvna volnost u€astnikom zmluvy nebranila
takto sa dohodnut, vo vztahu k u€astnikom zmluvy ani z jednej strany nejde o dodavatela, ¢im by
zmluva nadobudla (aj) spotrebitelsky charakter, v ktorom pripade by sud vhodnost takéhoto zmluvného
ustanovenia posudzoval inak.

9.4 V suvislosti s nezaplatenim druhej Casti kipnej zmluvy jej u€astnici vyjadrili ako nasledok formulaciu
.zmluva sa rusi, je neplatna“ a zaroven nasledkom nezaplatenia druhej €asti kipnej zmluvy riadne a
v€as je to, Ze prva €ast kupnej ceny (vylislena na sumu 1.000,-Eur) ostava predavajucemu. Uvedené
ustanovenie vo vztahu k viazanosti zmluvou sud prvej inStancie pravne posudil ako rozvazovaciu
podmienku, tento zaver odvolatel v podanom odvolani nenapadol. Tvrdil iba, Ze v takom pripade bolo
potrebné aplikovat niektoré z ustanoveni § 451, § 457 a § 574 ods.2 Obcianskeho zakonnika.

10. Pokial ide o aplikaciu ustanovenia § 451, z neho vyplyva povinnost toho, kto sa bezdévodne obohati,
obohatenie vydat. Medzi skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia Obc&iansky zakonnik zaraduje
plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol; skutoéne méze ist aj o pripady, ked pravny dévod dodatocne
odpadol splnenim rozvazovacej podmienky. V danom pripade podla nazoru odvolacieho dévodu ale
nejde o bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného; u€astnici zmluvy sa totiz dohodli, Ze nesplnenim
povinnosti zaplatit druhu €ast kipnej ceny sa zmluva rusi (rozvazovacia podmienka) a zaroven sa pre
taky pripad dohodli, Ze (zaplatena) prva Cast kupnej ceny ostava predavajucemu. Pravne v suvislosti
so splnenim rozvazovacej podmienky nastupuje ako pravny nasledok skutoénost, Ze predavajuci nie je
povinny vratit' kupujucemu prvu East’ uz zaplatenej kipnej ceny. Zmluvna volnost takémuto ustanoveniu
zmluvy nebranila; rozvézovacia podmienka ma v danom pripade vplyv na zavazok predavajuceho
previest na kupujuceho predmet kipnej zmluvy a zavazok kupujuceho predmet kupy prevziat ako aj na
zavazok kupujuceho zaplatit dohodnutu kipnu cenu. Naplnenie rozvazovacej podmienky nema vplyv na
opravnenie predavajuceho ponechat si East’ zaplatenej kipnej ceny, ktoré opravnenie si prave pre takyto
pripad uc€astnici zmluvy dohodli. NavySe, odvolaci sud poznamenava, Ze tento zmluvne dohodnuty
z4vazok sa s institutov ob&ianskeho prava najviac priblizuje zakonnym ustanoveniam o zmluvnej pokute,
ktora sa dojednava pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti (tu zaplatenie kipnej ceny riadne a v¢as),
zo zmluvy vyplyva aj vySka naroku, ktoru si predavajuci pre pripad nezaplatenia kiipnej ceny a ktory je
v jeho dispozicii, m6Ze v désledku poruSenia zmluvnych povinnosti kupujacim ponechat.

10.1 Aplikaciu ustanovenia § 457 dévodna nebola. Strany v konani sa vyslovenia neplatnosti zmluvy,
¢o aj v ramci predbezného pravneho posudenia nedomahali; sud prvej inStancie Ziaden z dévodov
absolutnej neplatnosti zmluvy nezistil. PInenie, ktoré si Zalobca v spore uplatnil je plnenie, ktoré sa sice
do dispozicie Zalovaného dostalo v suvislosti s plnenim kupnej ceny (prva ¢ast kipnej ceny), dévodne
si ho ale Zalovany uplatfiuje ako nasledok nesplnenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalobcu riadne a
v€as, v dbésledku ktorého konania bola naplnena (aj) rozvazovacia podmienka a zarover Zalovanému
vznikol narok ponechat si uz zaplatenu €ast kupnej ceny; splnenim rozvazovacej podmienky stratil
pravny ukon - zmluva o prevode vlastnickeho prava ucinnost (nie platnost); strany zmluvy neboli
viac viazané povinnostou zaplatit' ostavajucu Cast’ kupnej ceny (kupujuci), resp. previest vlastnicke
pravo (predavajuci). Prave v doésledku splnenia rozvazovacej podmienky vzniklo Zalovanému ako
predavajucemu, z dévodov vysSie uvedenych, pravo ponechat si €ast' zaplatenej kupnej ceny, vo vyske
v zmluve Specifikovane;j.



10.2 Odvolaci sud napokon uvadza, Ze nebol dovod ani na aplikaciu ustanovenia § 574 ods.2
Obcgianskeho zakonnika. Ak Zalobca tvrdil, Ze sa mal vzdat prava na vydanie plnenia podla § 451
resp. § 457 Obcianskeho zakonnika, takéto pravo s prihliadnutim na vy3Sie uvedené, mu vo vztahu k
uplatnenému naroku nevzniklo.

10.3 Podstatné je, Ze Zalobca si musel byt v ase uzatvorenia zmluvy vedomy svojich povinnosti (okrem
iného zaplatit kipnu cenu riadne a v€as) ako aj nasledkov, ktoré boli s nesplnenim zmluvnych povinnosti
splnené. Zmluvné strany v zmluve vyjadrili volu byt fiou viazané za podmienky zaplatenia kupnej ceny
riadne a v€as. Bol to Zalobca, ktory mohol plnenim druhej Casti kipnej ceny odvratit nasledky spojené s
jej nezaplatenim, v konani nepreukazal, Ze by Zalovany suhlasil s oneskorenym zaplatenim kupnej ceny.
Nemozno dévodne argumentovat, Ze Zalovany Zalobcu k riadnemu zaplateniu kipnej ceny (z dévodu
rokovania o novej kupnej zmluve) nevyzyval; tato povinnost riadneho a v€asného plnenia zalobcovi
vyplyvala z riadne a platne uzavretej zmluvy. Aktivita bola v tomto smere na Zalobcovi, ktory riadne
splnenie svojich povinnosti a ani pripadny suhlas Zalovaného s omeSkanym plnenim nepreukazal. Ani
odvolaci sud tak konanie spoc€ivajuce v iniciative nahradit povodnu zmluvu zmluvou novou nepovazoval
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial Zalobca mal moznost’ svoju zmluvnu povinnost splnit.
Ak k novécii zmluvy nedoslo, u€astnici pdvodnej zmluvy boli jej ustanoveniami viazany a pravnych
nasledkov vyplyvajucich zo zmluvnych ustanoveni si museli byt vedomi.

11. V tvrdenom rozpore s dobrymi mravmi nie je ani ustanovenie zmluvy o platobnych podmienkach;
takéto zmluvné ustanovenie nie je ni¢im neobvyklym. Uvedené ustanovenie, niekedy dohadované ako
zmluvna pokuta, pripadne rezervaéna zaloha, ma za ucel ochranit’ predavajuceho pred pripadnym
Spekulativnym zamerom kupujuceho, aby sa predaj bezdévodne neblokoval. Vstupom do rokovani
a najma po uzavreti zmluvy o kupe nehnutefnosti predavajuci €asto ani neméze rokovat s inym
zaujemcom o kupu nehnutelnosti, v suvislosti s uzatvaranim zmluvy ¢asto vznikaju (aj) predavajucemu
pomerne zna¢né vydavky. Suma 1.000,-Eur sa v takomto pripade nejavi byt v rozpore z dobrymi mravmi
s prihliadnutim na jej vySku a dohodnutu kupnu cenu.

11.1 Odvolaci sud napokon reagujuc na tvrdenia stran sporu konstatuje, ze v danom pripade
Spekulativne spravanie nezistil na strane Ziadneho z ucastnikov zmluvy. Vzajomné nedorozumenia
ucastnikov zmluvy skér vidi v ich vzajomnej extrémnej nedbvere, laickom pristupe, spbsobe
komunikacie (mail, sms) a spésobe uzatvarania zmluvy a jej dodatkov (poStou). Ni¢ to ale nemeni na
tom, Ze strany sporu platne uzavreli zmluvu o prevode vlastnictva bytu, ktora obsahovala okrem iného aj
spbsob zaplatenia kipnej ceny a nasledky spojené s jej nezaplatenim riadne a v€as. Napriek rokovaniam
u€astnikov k zmluvy k uzavretiu novej zmluvy a nahradeniu prv uzatvorenej zmluvy nedoslo. Z toho
dovodu boli strany sporu viazané povodnou zmluvou, vratane nasledkov spojenych s nezaplatenim
kupnej ceny riadne a vcas.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud v zhode so zavermi sudu prvej indtancie nepovazoval uplatneny
narok za dévodny.

13. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazujuc podané odvolanie za dovodné, postupom
podla § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. napadnuté rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu potvrdil,
vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania. O trovach konania sud prvej inStancie
rozhodol vecne spravne, aplikujuc zasadu uspechu v spore, ked Zalovanému v celom rozsahu
UuspesSnému priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

14. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva: ,O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. V
predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne Uspesny Zalovany, preto mu podfa vyssie uvedenych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré mu odvolaci sud priznal v rozsahu
100%. DOvody pre aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p. odvolaci sud nezistil.

15. Pre uplnost odvolaci sud dodava, ze po vydani napadnutého rozhodnutia okresného sudu
pravna zastupkyna oznamila zmenu priezviska Zalobcu z dévodu uzavretia manzelstva, pripojila dokaz



preukazujuci uvedenu skuto€nost. Z uvedeného dévodu odvolaci sud Zalobcu v zahlavi tohto rozsudku
oznadil aktualnym priezviskom Zalobcu.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2, druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



