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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: F., proti Zalovanému: V., o navrhu
Zalobcu na vydanie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dria 19. novembra 2020, ¢.k. 7C/43/2020-31, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej - vyhovujucej €asti, ktorou vydal zabezpecovacie opatrenie,
ktorym zriadil zalozné pravo v prospech zalobcu na zabezpeclenie jeho pohladavky na nehnutelnostiach
zalovaného zapisanych na LV &. XXXX, k.U. L. a v suvisiacej Casti o trovach konania, potvrdzuje.

Zalobca ma narok vodi zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zéhlavi identifikovanym rozhodnutim, sud prvej inStancie na navrh Zalobcu vydal
zabezpec&ovacie opatrenie, ktorym zriadil zaloZzné pravo v prospech F.. X. V., nar. XX XX.XXXX,
eur na nehnutelnostiach Zalovaného zapisanych na LV & XXXX katastralne izemie L., a to k parc. KNC
XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 800 m2, k parc. KNC XXXX/XX zastavana plocha a
nadvorie o vymere 250 m2, k parc. KNC XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie 0 vymere
442 m2, k parc. KNC XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 1651 m2 a k stavbe
Y. sup. €. XXXX stojaca na parc. KNC XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom doméhal zriadenia
sudneho zaloZzného prava v prospech zalobcu, za ucelom zabezpecenia jeho pohfadavky z titulu
Zalovaného zapisanych na LV & XXXX katastralne uzemie L., v konkrétnosti na parc. KNC XXXX/XX
zastavana plocha a nadvorie o vymere 800 m2, k parc. KNC XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie
o vymere 250 m2, k parc. KNC XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 442 m2, k parc.
KNC XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 1651 m2 a k stavbe C. sup. €. XXXX stojaca
na parc. KNC XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel
so zalovanou spoloénostou, v ktorej jeho byvald manzelka S. V. je konatelkou a spolo&nikmi su ich
deti, zmluvy o p&zi€¢kach, na zaklade ktorych Zalovanej poskytol plnenie zo svojho Gc&tu, ktory je jeho
vyluénym vlastnictvom a to z toho dévodu, Ze Rozsudkom Okresného sudu Zilina 42C/45/2016-20
zo dna 26.02.2016 bolo zrusené BSM za trvania manzelstva medzi nim a jeho vtedajSou manZzelkou
S. V. s tym, Ze nésledne v roku 2020 bolo manzelstvo Zalobcu a S. V. rozvedené, pricom BSM
manzelov nebolo v lehote do 3 rokov vyporiadané. Drha 14.04. 2016 previedol Zalobca na Ucet Zalovane;j
vedeny v K. zo svojho Uc¢tu Ciastku vo vysSke 15.000,- eur, ktora Ciastka bola aj v uvedeny den na
ucet Zalovanej pripisana. V tento deh uzavreli aj zmluvu o péziCke, v ktorej bolo
uvedené, Ze Zalovand, ako diZnik sa zavazuje p6zi¢ku vo vySke 15.000,- eur vratit do 31.12.2017, bez

dohodnutého uroku z pOzi¢ky. Nakofko doteraz uvedené finanéné prostriedky zo strany



diznika uhradené neboli, dostala sa tak zalovana do omeskania. Dria 23.05.2016 poukazal zalobca
na ucet Zalovanej Ciastku vo vySke 40.000,- eur ako p6zi¢ku a nasledne 24.05.2016 uzavreli zmluvu
o p6zi¢ke na sumu 40.000,- eur bez dohodnutych urokov s tym, Ze diZznik Zalobcovi uvedenu pézicku
mal vratit do 31.12.2017. Dha 13.12.2016 Zzalobca opat’ poukazal na ucet Zalovanej sumu vo vyske
25.000,- eur, ktora Ciastka bola pripisana na ucet dlznika diha 14.12.2016, v ktory defn uzavreli zmluvu
o pbziCke, kde sa diznik zaviazal uvedenu pdzi¢ku bezuroCne vratit do 14.12.2017. Diznik pézicku
nevratil. Diia 07.11.2017 Zalobca zadal prikaz na Uhradu &iastky 60.000,- eur zo svojho uctu na ucet
Zalovanej, ktora platba bola na ucet Zalovanej pripisana 08.11.2017, rovnako na zaklade zmluvy o
pbZicke. KedZe Zalovana odmietla Zalobcovi vratit pdzicky, Zalobca podal na Okresny sud Banska
Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 140.000,- eur s prisluSenstvom, ktory sud
na zaklade listinnych dékazov vydal dfia 21.10.2020 platobny rozkaz pod sp. zn. 1Up/1894/2020 na
zaplatenie 140.000,- eur s prislusenstvom, proti ktorému platobnému rozkazu podala zalovana
odpor, ktory Zalobcovi doposial doru€eny nebol, avSak Zalobca predpoklada, Ze jeho obsahom bude tak,
ako to vyplyva z vyjadrenia konatelky Zalovaného, ze p6Zi¢ky neuznava, s tym Ze ma ist’ o vymyslené
poskytol aj dalSie péziCky - finan&né prostriedky, a to dfia 23.02.2017 sumu vo vy3ke 500.000,- eur,
dna 05.08.2016 vo vySke 100.000,- eur, 27.04.2018 vo vySke 50.000,-, 15.10.2018 vo vyske 50.000,-
eur, 27.08.2019 vo vySke 30.000,- a 30.09.2019 vo vySke 40.000,- eur, t.j. dalSich 770.000,- eur.
KedZe Zalovana, v zastupeni konatelkou S. V. mu odmieta pdZiCky vratit' a naviac, uzatvorila s S.
V. z neznamych dbvodov Zmluvu o zriadeni zalozného prava v jej prospech na vSetok nehnutelny
majetok zapisany na LV & XXXX v katastralnom uzemi L., ktord Zmluva o zriadeni zalozného prava je
evidovana pod &. V XXXX/XXXX, Zalobca ma obavu, Ze jeho pefiazné pohladavky ako veritela Zalovanej
nemusia byt uspokojené, pretoZe zriadené zalozné pravo ohrozuje postavenie Zalobcu ako veritela.
KedZe zakladnym uc€elom nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia je zvysit vymozitelnost pefiaznej
pohladavky veritela a obmedzit priestor dlZznika na zbavenie sa majetku, ktory by inak bolo mozné
exekuciou postihnut navrhol vydanie zabezpecovacieho opatrenia v uvedenom zneni.

3. Na osvedCenie tvrdenych skutoCnosti predlozil Zalobca spolu s navrhom: Rozsudok Okresného
sudu Zilina 42C/45/2016, Platobny rozkaz Okresného sudu Banskéa Bystrica 1Up/1894/2020, Zmluvu o
pozicke zo dna 14.04.2016, Zmluvu o pézitke zo dfa 24.05.2016, potvrdenie o transakcii z U¢tu zalobcu
zo dna 06.10.2020 na sumu 40.000,- eur, Zmluvu o pbzicke zo diia 14.12.2016, potvrdenie o
transakcii z u¢tu zalobcu zo dria 06.10.2020 na sumu 25.000,- eur, Zmluvu o p&Zicke zo dria 08.11.2017,
potvrdenie o transakcii z i¢tu Zalobcu vedeného v Y., zo dfia 06.10.2020 na sumu 60.000,- eur, Zmluvu o
pozicke zo dfia 23.02.2017, potvrdenie o transakcii z Uétu zalobcu zo dfia 06.10.2020 na sumu 500.000,-
eur, Zmluvu o p6zicke zo dna 04.08.2016, potvrdenie o transakcii z Uuctu zalobcu zo dna
06.10.2020 na sumu 50.000,- eur, potvrdenie o transakcii z Uctu zalobcu zo dria 06.10.2020 na sumu
50.000,- eur prevedenych 15.10.2018, potvrdenie o transakcii z U¢tu zalobcu zo dna 06.10.2020 na
sumu 30.000,- eur prevedenych 27.08.2019, potvrdenie o transakcii z U¢tu zalobcu vedeného v Y., zo

dfia 06.10.2020 na sumu 40.000,- eur prevedenych 30.09. 2019 a LV &. XXXX katastralne uzemie L..

4. Preskimanim predloZenych listinnych dokladov mal za osvedéené, ze Okresny sud Banska Bystrica
vydal dna 21.10.2020 platobny rozkaz ¢.k. 1Up/1894/2020, ktorym zaviazal Zalovanu - spolo¢nost’ V.,
k povinnosti zaplatit Zalobcovi do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu istinu 140.000,- eur

spolu s urokom z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 15.000,- eur od 01.01.2018 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 40.000,- eur od 01.01.2018 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 25.000,- eur od 15.12.2017
do zaplatenia a s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 60.000,- eur od 01.04.2019

do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat odpor. Zo Zmluvy o pézicke zo dna 14.04.2016 mal sud za
osvedCené, Ze dfia 14.04.2016 bola prevedenéa z uctu zalobcu na ucet spolognosti V.. suma 15.000,-
eur ako pdzitka pre uvedenu spolocnost, pricom diznik sa zaviazal uvedenu p6zi¢ku v termine do
31.12.2017 vratit. Zo Zmluvy o pdzi¢ke zo dia 24.05. 2016 mal sud za osved&ené, Ze dfia 24.05.2016
bola prevedena z u¢tu Zalobcu na uc€et spolo€nosti V. suma 40.000,- eur ako pdzi¢ka pre uvedenu
spolognost, pricom dIZznik sa zaviazal uvedenu pdzi¢ku v termine do 31.12.2017 vratit. Zo Zmluvy o
pbzicke zo dna 14.12.2016 mal sud za osved&ené, Ze diha 14.12.2016 bola prevedena z U¢tu zalobcu na
ucet spolo€nosti V.. suma 25.000,- eur ako pdzicka pre uvedenu spoloénost, pricom diznik sa zaviazal
uvedenu pdziCku v termine do 14.12.2017 vratit. Zo Zmluvy o pdzZicke zo dria 08.11.2017 mal sud za
osvedc€ené, ze dfia 08.11.2017 bola prevedena z Uctu zalobcu na ucet spolo¢nosti V.. suma 60.000,-

eur ako pdzi¢ka pre uvedenu spolocnost, pricom diznik sa zaviazal uvedenu p6zi¢ku v termine do



31.03.2019 vratit. Zo Zmluvy o pdzi¢ke zo dna 23.02.2017 mal sud za osvedCené, Ze dna 23.02.2017
bola prevedend zo spolo€ného uctu manzelov X. V. (Zalobcu) a manzelky S. V. (konatelky Zalovanej)
na Ucet spoloénosti V. suma 500.000,- eur ako pdzicka pre uvedenu spoloénost, pricom diznik sa
zaviazal uvedenu pdzi¢ku v termine do 24.02.2018 vratit. Zo Zmluvy o pdzicke zo diha 05.08.2016
mal sud za osvedCené, Ze dha 05.08.2016 bola prevedena z uctu Zalobcu na ucet spolo¢nosti V.
suma 100.000,- eur ako pb6ziCka pre uvedenu spolo¢nost, pricom diznik sa zaviazal uvedenu p6zicku
v termine do 31.12.2020 vratit.Z potvrdeni o transakciach z u¢tu zalobcu zo dna 06.10.2020 mal sud
za osvedcené, ze dna 23.05.2016 bola z bankového uétu zalobcu odoslana platba v sume 40.000,-
eur na uCet prijemcu N. (dalej len ,ucet prijemcu®), dha 13.12.2016 bola z bankového u&tu zalobcu
odoslana platba v sume 25.000,- eur na ucet prijemcu, dia 23.02.2017 bola z bankového uétu Zzalobcu
odoslana platba v sume 500.000,- eur na ucet prijemcu, dfia 27.04.2018 bola z bankového uctu zalobcu
odoslana platba v sume 50.000,- eur na ucet prijemcu, diia 15.10.2018 bola z bankového uétu Zzalobcu
odoslana platba v sume 50.000,- eur na ucet prijemcu, dia 27.08.2019 bola z bankového uétu Zzalobcu
odoslana platba v sume 30.000,- eur na ucet prijemcu, diia 30.09.2019 bola z bankového uétu Zzalobcu
odoslana platba v sume 40.000,- eur na u&et prijemcu, pricom pri kazdom prevode bola informacia pre
priiemcu K.. Z potvrdenia o transakcii z u¢tu Zalobcu zo dha 07.10.2020 mal sud za osvedcené, Ze
dria 07.11.2017 bola z bankového uctu zalobcu odoslana platba v sume 60.000,- eur na u€et prijemcu
s poznamkou pre prijemcu K.. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie L., mal sud za
osved&ené, Ze na danom liste vlastnictva su zapisané nasledovné nehnutelnosti: parcela KNC XXXX/
XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 800 m2, parcela KNC XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 250 m2, parcela KNC XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 442 m2, parcela
KNC XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 1651 m2 a stavba - Y. sup. & XXXX stojaca
na parc. KNC XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie. Dalej mal sud za osved&ené, Ze vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 1/1 je spolo¢nost’ V. teda Zalovana. Sud mal
tiez za osved&ené, Ze na predmetnom liste vlastnictva je v Casti C - tarchy, zapisané zalozné pravo na
zaklade Zmluvy o zaloZnom prave V XXXX/XXXX, ktoré je zriadené v prospech S. V., nar. XX. XX.XXXX,
a zatazuje v8etky nehnutelnosti i stavbu uvedené na danom liste viastnictva.

5. Za aplikacie ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2 veta prva, § 329
ods. 1 veta prva, ods. 2, § 340 ods. 1, § 343 ods. 1, 2, 3, § 344 CSP na osvedCeny skutkovy stav
sud prvej indtancie dospel k zaveru o dévodnosti podaného navrhu €o do zakladu, nevyhovel mu
len ¢o do rozsahu zabezpe€ovanej pohladavky majuc za splnené vdetky podmienky na zriadenie
sudcovského zalozného prava, a to jednak podanie navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia,
spbsobily predmet zalozného prava, zabezpedenie pefiaznej pohladavky a realnu existenciu obavy
z buduceho zmarenia exekucie. Pokial sa jedna o hrozbu zmarenia pripadnej buducej exekucie, tu sud
mal za osvedCené, Ze zalovana uskutoCriuje také pravne ukony, ktoré mézu pre Zalobcu predstavovat
realnu moznost staZzenia vymoZitelnosti jeho pefiaznej pohladavky, kedy na zaklade Zmluvy o zaloZnom
prave pod V XXXX/XXXX, ktoré je zriadené v prospech konatelky Zalovanej na prisluShom LV,
existuje skuto€na obava zo stazenia, pripadne az z uplného znemozZnenia upokojenia pohladavky
Zalobcu ako veritela. Zarover sa sud zaoberal rozsahom mozného zriadenia zalozného prava, a to v
zmysle zabezpec&enia pohladavky Zalobcu. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za nepochybne
osved&ené, Ze Zalobca sa na Okresnom sude Banska Bystrica domahal navrhom na vydanie platobného
rozkazu uhradenia pohladavky v sume 140.000,- eur od Zalovanej, ktoru pohfadavku mu sud
priznal (zatial, z dbvodu podaného odporu, nepravoplatnym) rozhodnutim. Pokial sa zalobca v suidnom
konani doméhal vydania platobného rozkazu na sumu 140.000,- eur, ktorému navrhu sud vyhovel ma za
to, Ze je mozné tuto pohladavku zabezpedit v danej vyske formou zriadenia sudneho zalozného prava,
teda je mozné v tomto rozsahu vydat zabezpeCovacie opatrenie. Ak sa vSak zalobca domahal vydanim
zabezpecfovacieho opatrenia zabezpec€enia pohlfadavky v celkovej sume 910.000,- eur, sud
nemal z predloZenych listinnych dékazov za nepochybne osved€enu existenciu pohladavky Zalobcu v
tejto vySke, a preto navrh zalobcu vo zvysku, t.j. v sume prevySujucej sumu 140.000,- eur, zamietol. Hoci
v danom pripade nie je eSte pohladavka veritela pravoplatne judikovana rozsudkom sudu, kedZe vo veci
bol podany odpor proti platobnému rozkazu, uvedena skuto€nost ni€¢ nemeni na moznosti sudu vydat
zabezpec€ovacie opatrenie v rozsahu nepochybne preukdzanom v navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia, teda v rozsahu 140.000,- eur. Zaverom poukazal na to, Ze v zmysle ustanovenia §
343 ods. 3 CSP, vykon zaloZzného prava zriadeného zabezpe€ovacim opatrenim sudu, mbze nastat
az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim z €oho je zrejmé, Ze
zabezpec&ovacie opatrenie ma v tomto pripade iba zabezpec€ovaciu funkciu, v zmysle vytvorenia,
resp. posilnenia moznosti Zalobcu ako veritela, v buducnosti sa domoct’ efektivneho vykonu svojej



pohladavky. V danej veci preto neddjde k neprimeranému zasahu do vlastnickeho prava Zalovanej,
nakol'ko pripadny vykon zaloZzného prava je viazany az na pravoplatnost sudneho rozhodnutia, ktorym
bude pohfadavka Zalobcu riadne judikovana.

KedZe v danom pripade sud navrhu Zalobcu na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia vyhovel, priznal
mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Zaroverfi sud uvadza,
Ze hoci nevydal zabezpe€ovacie opatrenie na zabezpecenie pohfadavky v Zalobcom pozadovanom
rozsahu, t.j. na sumu 910.000,- eur, povazuje uz samotné zriadenie zaloZzného prava za vyhovenie
navrhu zalobcu, a teda za jeho plny Uspech, teda mu mozno priznat’ narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

6. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla Zalovana
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, smerujuc svoje odvolanie, vychadzajic z obsahu podaného
odvolania, vodi jeho vyhovujucej Easti a tiez suvisiacej €asti o trovach konania, navrhujuc odvolaciemu
sudu jeho zruSenie a priznanie Zalovanej naroku na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
Uplatfujuc dévody na odvolanie (posudiac odvolanie podfla jeho obsahu) uvedené v ust. § 365 ods. 1
pism. b/, d/, f/ a h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, existencia inej vady spbsobilej mat’ za
nasledok nespravnost rozhodnutia, nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych sud prvej inStancie
zalozil svoje rozhodnutie), namietala spravnost zaveru sudu prvej inStancie o naplneni zadkonnych
predpokladov pre vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia. Podla jej nazoru nebola splnena jedna zo
z&kladnych podmienok, a to osved&enie existencie pefaznej pohladavky Zalobcu, ktorej splnenie ma byt
zabezpecené prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia, teda tzv. sudcovského zalozného prava.
Sud mal sice za preukazané, Ze Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani pod sp. zn.
1UP/1894/2020 diia 21.10.2020 vydal platobny rozkaz, ktorym Zalovanej uloZil zaplatit v prospech
Zalobcu sumu 140.000,- eur, tato skuto€nost vSak nie je postaujucou pre zaver o osved&eni existencie
penaznej pohladavky u zalobcu. Je zrejmé, Ze ide o platobny rozkaz vydany v tzv. upominacom konani
upravenom zakonom €. 307/2016 Z.z., z ktorého § 3 je zrejmé, Ze v takomto konani sud
vychadza vylu€ne z tvrdeni a listin predlozenych Zalobcom bez toho, aby su¢asne skimal dévodnost €i
opravnenost tohto naroku. V drvivej vaésine pripadov tak na podklade formalne spravneho Zalobného
navrhu je vydavany platobny rozkaz podfa navrhu Zalobcu, nemozno to v8ak povaZovat za osved&enie
skutoCnosti, Ze Zalovany nérok v skutonosti existuje a tiez Ze je v Zalovanej vy3ke. K takémuto zaveru
mozno dospiet len vtedy, ak by proti takémuto platobnému rozkazu nebol podany odpor, pripadne ak
by podany bol, avSak zalovana by pohfadavku v celom rozsahu nerozporovala, o ktory pripad v3ak
v posudzovanej veci nejde. Povinnostou sudu tak bolo oboznamit sa s obsahom podaného odporu
a az na zaklade namietok Zalovanej obsiahnutych v odpore a po ich zvazeni rozhodnut o tom, &i
existuje dovodna pochybnost o existencii alebo vy3ke uplathovanej pohladavky, pricom je zrejmé,
Ze sud prvej indtancie mal vedomost o podani odporu zo strany Zalovanej, napriek tomu neskumal
jeho obsah. Z uvedeného ddvodu preto podfa jeho nazoru vydanym rozhodnutim, sud prvej inStancie
zasiahol do z&kladného prava Zalovanej na spravodlivy proces. Pokial by sa totiz bol oboznamil s
obsahom odporu, bol by zistil, Ze Zalovana v celom rozsahu popiera uplatneny narok ¢o do dévodu aj
do vysky, argumentujuc nepravdivostou tvrdenia Zalobcu, Ze pefiazné sumy boli na ucet Zalovaného
poskytnuté z jeho vyluéného majetku. Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 26.02.2016 sp. zn.
42C/45/2016-20 bolo zrusené BSM Zalobcu a jeho vtedajSej manzelky, suCasnej konatelky Zzalovanej
spolo¢nosti, ktoré doposial vyporiadané nie je. Jeho suc€astou boli aj finanéné prostriedky, ohladom
ktorych sa ucastnici BSM dohodli, Ze budu pouzité ako kapitalovy vklad do spolo¢nosti Zalovanej, ktore;j
spolo¢nikmi boli a su deti Zalobcu a konatelky Zalovanej. Predstavovali tak akysi rodinny majetok, ktory
mal byt pouzity na pokrytie prevadzkovych a inych nakladov spojenych s rozbehom podnikatelske;j
ginnosti Zalovanej. Zalovana namieta neplatnost Zalobcom oznagenych zmlGv o pdzicke. Podla jej
nazoru ide o tzv. dissimulované pravne ukony, ktorymi mal byt zakryty skuto€ny dévod a ucel pefaznych
vkladov do spoloénosti. Za tychto okolnosti tak nemozno dospiet k zaveru o osvedCeni existencie
penaznej pohladavky Zalobcu, ktorej splnenie ma byt zabezpec€ené prostrednictvom zabezpe&ovacieho
opatrenia. Nemozno tiez suhlasit so zaverom, Ze je tu realna existencia dévodnej obavy buduceho
zmarenia exekucie z plnenia pohfadavky Zalobcu vo svetle toho, Ze na dotknutych nehnutelnostiach je
zriadené iné zalozné pravo. Toto je jednym zo zakladnych pravnych instititov zabezpec€enia spinenia
pohladavky, ktorého zriadenie je vecou dohody medzi veritelom a dlZnikom za pripadnej u¢asti zalozcu.
Jeho vznik je podmieneny vkladom do katastra, pri¢om v samotnom vkladovom konani je povinnostou
katastralneho odboru preskimat okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na platnost predlozeného pravneho
titulu, na zaklade ktorého ma byt vklad povoleny, k naplneniu oho doSlo tiez pri zriadeni zalozného
prava v prospech konatelky Zalovanej, ktora skuto¢nost nemdze byt v Ziadnom pripade podla nazoru



Zalovanej dévodom sama o sebe pre vyslovenie zaveru o dbvodnosti obavy buduceho marenia exekucie,
ak naviac neexistuju pochybnosti o existencii takéhoto zalozného prava, o jeho pravnom dévode &i
vzniku. Vyvodené zavery naviac sud prvej inStancie podla nazoru Zalovaného dostatoéne neodévodnil,
¢im zasiahol do jeho prava na riadne odévodnenie rozhodnutia.

7. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhoval uznesenie v napadnutych &astiach ako vecne spravne potvrdit a priznat mu nahradu
odvolacieho konania v rozsahu 100%. K naplneniu Zalovanou uplatnenych odvolacich dévodov podla
jeho nazoru jednoznaéne nepriSlo. Predovsetkym tvrdenia Zalovanej su v rozpore s predlozenymi
listinnymi dékazmi. Popieranie pohladavky Zalobcu vo vySke 140.000,- eur je mylné, nespravne a
uCelové. Bolo nepochybne zistené, Ze BSM Zalobcu a jeho byvalej manzelky (konatefky Zalovanej)
bolo zrugené pocas trvania ich manZelstva, a to Okresnym sudom Zilina. Zalobca poskytoval finan&né
prostriedky Zalovanej na zaklade platnych zmluv o pdzi¢ke z jeho uctu, ku ktorému byvala manzelka
nemala Ziadne vlastnicke pravo. Zmluvy vyhotovovala konatelka Zalovanej, jednalo sa o pdzi¢ky s
dohodnutym terminom vratenia. Okrem zmlav boli predlozené aj redlne potvrdenia transakcii (prevodov)
z jeho Uc¢tu na ucet Zalovane;j.

8. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
"CSP") po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie v jeho odvolanim dotknutej Casti vydané podla § 359 CSP, proti rozhodnutiu, proti ktorému
je opravny prostriedok pripustny (§ 357 pism. d/ CSP), Ze spifia popri v§eobecnych naleZitostiach v
rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podla § 363 CSP, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné v jeho vyhovujucej Casti, ako aj v
suvisiacej o trovach konania, ako vo vyroku vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci
sud rozhodol postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario).
Rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho zostavajucej - zamietajucej €asti nepreskiumaval, kedZe tato
suspenzivnym uc¢inkom odvolania dotknuta nebola.

10. Sud prvej instancie navrhu zalobcu na vydanie zabezpelovacieho opatrenia v zaklade a ¢o do
rozsahu zabezpe&ovanej pohladavky v taziskovej €asti vyhovel z dévodu, Ze povazoval za splnené
zakonné podmienky na vyuzitie tohto institutu, kedZe Zalobca podla jeho nazoru dostatoénym sp6sobom
osveddil svoje tvrdenia vo vztahu k dovodnosti a trvaniu naroku, ktorému sa ma prostrednictvom
vyuzitia tohto instititu poskytnut ochrana. Zalovana odvolanim namietala spravnost tohto zaveru
tvrdiac, Ze podla jej nazoru nebola splnena zakladna podmienka vyZadovana zakonom pre takyto postup
a to osvedCenie existencie penaznej pohlfadavky Zalobcu, ktorej splnenie ma byt tymto spdsobom
zabezpectené, kedZe konanie vo veci samej (v §tadiu upominacieho) doposial pravoplatne skoncené
nebolo, kedZe Zalovana podala vodi vydanému platobnému rozkazu odpor, v ktorom spochybriuje
zabezpecovanu pohladavku ¢o do zakladu, aj o do vysky, ktoré skuto&nosti podfa jej nazoru sud prvej
indtancie nevzal do uvahy. Rovnako podla jej nazoru odévodnenie napadnutého rozhodnutia nedéava
odpoved na otazku, v ¢om vzhliadol sud prvej inStancie existenciu obavy z ohrozenia prava zalobcu
existenciou iného zalozného prava. Uplatfiuje vychadzajuc z obsahu odvolania nespravne skutkové
a pravne zavery na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie, tieZ nedostatok dévodov
rozhodnutia a v kone¢nom désledku tiez tvrdi porusenie jej prava na spravodlivy proces (odvolacie
dovody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/, tiez d/ a b/ CSP).

11. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Preskiumanim rozhodujucich skutonosti odvolaci sud nezistil vadu tykajucu sa procesnych
podmienok spdsobilu k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a jej existenciu odvolatelka ani netvrdila.

12. Odvolaci sud v dalSom z hladiska odvolacieho prieskumu po dékladnom oboznameni sa s obsahom
spisového materialu so zretelom na podané odvolanie a v iom produkované odvolacie dévody uvedené
v ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ tiez d/ a b/ CSP, posudil namietky Zalovanej smerujuce proti vyhovujucemu
vyroku ako neddvodné, nespdsobilé privodit v prospech nej priaznivejSie rozhodnutie. Odvolaci sud
zistil, Ze sud prvej indtancie v Case jeho rozhodovania zistené a osvedCené skutoénosti vyhodnotil



v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 191 CSP a z nich vyvodil spravny pravny zaver o
splneni zakonnych podmienok pre vydanie Zalobcom pozadovaného zabezpeCovacieho opatrenia pri
neexistencii zistenia porudenia prava na spravodlivy proces na strane Zalovanej, &i takej vady, ktora
by bola spésobilou k zaveru, Ze v jej désledku je rozhodnutie vecne nespravne. Svoje rozhodnutie
sud prvej inStancie tiez dostatoCne a presvedCivo odévodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v
ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotozfiuje v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP) a v podrobnostiach nari odkazuije,
aby nadbyto¢ne neopakoval pre strany zname fakty spolu so spravnou citaciou zakonnych ustanoveni
vo svetle ktorych osved&ené skutoCnosti posudzoval, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska tak pre
vykonanie odvolacieho prieskumu, ako aj v kone€nom désledku pre jeho potvrdenie.

13. Na zdbraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud uvadza:

14. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci siud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (§ 329 ods. 1 CSP). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP).

19. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia 0
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra.

21. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

22. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

23. Vychadzajuc z citovanych z&konnych ustanoveni, teda siud mézZe nariadit neodkladné (tiez
zabezpefovacie) opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak je
obava, e exekucia bude ohrozena. Ug&elom tohto opatrenia je rychla a uginna reakcia sudu na
deklarovany stav v pravnych vztahoch sporovych stran, pokial sud posudenim tvrdeni a predlozenych
dbkazov Zalobcom v navrhu na vydanie zabezpefovacieho opatrenia, ma dostatoénym spdsobom
osved&enu potrebu zasahu do prav, resp. pravnych vztahov, ktoré si medzi stranami sporu sporné.
Charakter zabezpeCovacieho opatrenia umozfiuje, aby sud pred rozhodnutim o navrhu na jeho
vydanie, nevykonal vysluch stran, ani si nevyziadal ich vyjadrenie. V navrhu vSak musia byt uvedené
rozhodujuce skutoénosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena a tieto skutonosti musia hodnoverne osvedCovat dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. K navrhu musi Zalobca (navrhovatel) pripojit' listiny na ktoré sa



odvolava, pretoZe hodnoverné osvedcenie dévodnosti a trvania naroku méze dosiahnut len relevantnymi
skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dokaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.
Listinné dbkazy maju pri rozhodovani o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia osobitny vyznam,
kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie, ktoré ma v tomto pripade povahu osved&ovania,
go znamena, e osveddené skutodnosti spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich
pri rozhodovani vychadza. Je preto povinnostou navrhovatelov neodkladného opatrenia dosiahnut
hodnoverné osvedCenie tvrdenych skuto€nosti. Z dikcie zakona vyplyva, Ze potreba upravy musi
byt naliehava, potrebna a musi byt odévodnend individualnymi okolnostami pripadu. Je osvedcend
len vtedy, ak okrem osvedCenia existencie pravnych vztahov medzi u€astnikmi, je osvedCené aj
ohrozovanie, alebo poruSenie konkrétneho prava Zalobcu, ktorému je mozné poskytnat ochranu
zabezpecfovacim opatrenim. PredbeZna ochrana neosvedéeného naroku by bola v rozpore so zmyslom
a ucelom zabezpec€ovacieho opatrenia.

24. Medzi neodkladnym a zabezpe&ovacim opatrenim je vztah subsidiarity vyjadreny v§324 0ds. 3
CSP, vychadzajuc z ktorého regulovanie vztahov prostrednictvom institutu zabezpefovacieho opatrenia
ma vzdy prednost pred regulaciou neodkladnym opatrenim, inak povedané, neodkladné opatrenie
mozno nariadit za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

25. Ciefom zabezpec€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa, a to zriadenim zalozného
prava na Specifikovany majetok diznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt neskor
judikovana (pripadne uz bola judikovand) s cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritefa. Zabezpelovacie opatrenie mbze sud nariadit’ tak
pred zagatim konania, predmetom ktorého je judikovanie pohladavky, €i v jeho priebehu, ako aj po jeho
skon&eni. Jeho nariadenie je namieste aj v pripade, ak majetok diznika je zatazeny skorSimi z&loZznymi
pravami a veritel ma zaujem v pripade judikovania tejto pohladavky vyméct ju v exeku¢nom konani.
Prostrednictvom nariadenia zabezpefovacieho opatrenia totiz ziska veritel postavenie zalozného
veritela a bude méct pristupit k vykonu zdloZzného prava na uspokojenie judikovanej pohfadavky v
exekuénom konani v sulade s § 343 ods. 3 CSP aj napriek existencii skorSieho zaloZzného prava.
Vychadzajuc z ust. § 61a ods. 2 Exeku€ného poriadku, totiz exekuciu na zaloh mozno viest iba
vtedy, ak opravnenym je zalozny veritel, alebo ak zalozny veritel s exekuciou suhlasi. Zabezpe€ovacie
opatrenie nie je mozné stotoznit’ s exekuénym zaloznym pravom. Jeho zriadenim vznika zalozné pravo,
ktoré ma z dévodu, Ze sa zriaduje v sudnom konani privlastok sudcovské. Z hladiska jeho charakteru
nadobudaju subjekty zabezpefovacieho opatrenia postavenie Uc€astnikov vztahu z titulu zalozného
prava a v tychto intenciach medzi nimi vznikaju aj prava a povinnosti. Vzhlfadom na tieto aspekty preto
nemozno zabezpelovacie opatrenie vnimat ako procesny inétitat a jeho trvanie nemusi byt a spravidla
by ani nemalo byt, podmienené pravoplatnym skon&enim konania o judikovanie pohfadavky. Tak ako
spravne v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza tiez sud prvej inStancie, predpokladmi pre jeho
nariadenie, vychadzajuc zo zakonnej formulacie tohto intitutu, je existencia navrhu na jeho vydanie,
spbsobily predmet zaloZzného prava ktorym mozu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty, zistenie, Ze
zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpe&ovacieho opatrenia bude zabezpec&ovat' vyluéne
pefiaznu pohladavku a existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie.

26. Dévodnost' vydania zabezpelovacieho opatrenia v danom pripade podla Zalobcu vyplyva z jeho
obavy z bezprostredne hroziacej ujmy v podobe ohrozenia realnej vymozitelnosti jeho pohladavky
uplatnenej v sudnom konani (doposial pravoplatne nejudikovanej) v désledku nakladania Zzalovanou
s dotknutymi nehnutelnostami, v konkrétnostiach prostrednictvom zriadenia t.&. uz existujuceho
zalozného prava k nim v prospech konatelky spolo¢nosti Zalovane;j.

27. V konkrétnostiach posudzovanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze pred Okresnym
sudom Banskéa Bystrica prebieha upominacie konanie pod &.k. 1UP/1894/2020, pod ktorou spisovou
znackou bol vydany platobny rozkaz dfia 21.10.2020, ktorym bola zaviazana Zalovana spolo¢nost V.
k zaplateniu Zalobcovi celkovej Ciastky 140.000,- eur spolu s prisluSnym urokom z omeskania, ktory
priznany narok, ako nebolo medzi stranami sporné, ma povod v zmluvach o pézi¢kach, ktoré v kopiach
v pisomnom vyhotoveni pripojil spolu s navrhom na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia tiez do tohto
konania Zalobca. K jednotlivym zmluvam o p6zi¢kach pripojil képie zadanych transakcii sved€iacich o
prevode prisludnych finanénych €iastok z u¢tu Zalobcu. Tiez nie je spornym, Ze proti tomuto platobnému
rozkazu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, spochybfujuc priznanu pohladavku



¢o do zakladu aj ¢o do vysky, tvrdiac, ako uvadza aj v priebehu tohto odvolacieho konania, neplatnost

zmlav o pdzi¢kach, ktora ma mat povod v tom, Ze tieto pravne ukony su dissimilované.

28. Z pripojeného vypisu z LV €. XXXX pre k.u. L. vyplyva, Ze Zalovana je vlastnikom nehnutelnosti
na tomto LV zapisanych, Specifikovanych vo vyroku rozhodnutia sudu prvej intancie, pricom rovnako
nie je medzi stranami spornym, Ze v €asti C tarchy je zapisané zriadenie zalozného prava v prospech
konatelky Zalovanej S. V. (byvalej manzelky Zalobcu) pod V XXXX/XXXX.

29. Preskumanim vy3$3ie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud zhodne so sidom prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze zalobca preukazal potrebu naliehavého vyuZitia poZadovaného institutu zabezpe&ovacieho
opatrenia zriadenim tzv. sudcovského zaloZzného prava k dotknutym nehnutelnostiam zapisanym na
LV & XXXX v k .0. L., ktorych aktudlnym vlastnikom je Zalovana, a to pre opodstatnenost obavy
z realneho staZenia, ak nie priamo zmarenia vymozitelnosti jeho t.&. eSte nejudikovanej, aviak v
tomto konani osved&enej pohladavky (prostrednictvom predloZenia listinnych dokladov a to zmluv o
pbzZickach pochadzajucich z obdobia od 14.4.2016 do 8.11.2017 v celkovej vyske 140.000,- eur, v
ktorych vystupuje Zzalobca v postaveni veritela a Zalovana v postaveni dIZnika, tieZ k nim sa vztahujucim
potvrdeniam o bankovych transakciach vo vySkach suladnych s obsahom tychto zmluv z uétu Zalobcu
vedeného v Y..) a to z dévodu uz t.&. na nehnutelnostiach redlne zriadeného zdloZzného prava v
prospech konatelky Zalovanej (zmluva o jeho zriadeni odvkladovana pod V XXXX/XXXX) a tiez, Ze
nemozno vylugit zriadenie v poradi aj dalSich zaloznych prav, ktoré by Zzalobcu v pripade vykonavacieho
konanie ak nie diskvalifikovali, tak vyrazne znevyhodnili vo vykone jeho prava na uspokojenie jeho
pohladavky (samozrejme za situacie ak by bola tiez sidom judikovana). Uz za existencie aktualneho
zalozného prava doslo k vytvoreniu takého v neprospech zalobcu diskonformného stavu, v désledku
ktorého by aj nasledné pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie vo veci samej vo vysledku mohlo
stratit opodstatnenie vo svetle realnej vymozitelnosti jeho pohladavky. KedZe sudom zriadené zalozné
pravo tak jednoznacne smeruje k zabezpedeniu pefiaznej pohfadavky z pravneho vztahu zmluv o
pbzicke, zatazené nehnutelnosti su nesporne spdsobilym predmetom zalozného prava a tiez vzhladom
k existujucemu zaloznému pravu a s jeho vykonom spojenej pravnej Upravy znevyhodriujucej zalobcu aj
v pripade dosiahnutia judikovanej pohladavky v procese vykonavacom bez vydania zabezpedovacieho
opatrenia, tu je existencia realnej obavy zo zmarenia vynutitelnosti rozhodnutia o pohladavke zalobcu,
¢o pri su€asnej existencii navrhu Zalobcu na vyuzitie dotknutého institutu, sud prvej institacie spravne
posudil, Ze boli naplnené zakonné predpoklady pre jeho vydanie v rozsahu jeho vyhovujucej Easti.

30. Nedbévodne odvolatelka namieta, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal so skutonostami
Zalovanou uvedenymi v odpore proti vydanému platobnému rozkazu v upominacom konani, v ktorom
namieta uplatnenu pohlfadavku ¢o do zakladu aj €o do vysky, tvrdiac o.i. neplatnost zmlav o pdzi¢kach
od ktorych odvodzuje Zalobca v danom konani uplatneny narok.

31. Ulohou sudu prvej instancie, ale ani odvolacieho sudu v procese rozhodovania o navrhu na
vydanie zabezpelovacieho opatrenia, totiz nebolo a nie je skumat ddévodnost tvrdeni Zalovanej o
existencii takych skuto€nosti, ktoré podla jej nazoru nasved&uju v prospech fou tvrdenej nedévodnosti
uplatneného naroku, teda posudzovat’ dévodnost skuto€nosti, ktoré mézu byt predmetom posudzovania
len vo veci samej, ale jeho ulohou bolo iba preskumat’ existenciu zakonnych predpokladov pre vydanie
zabezpec€ovacieho opatrenia, s ktorym limitom zavery sudu prvej inStancie plne kore$ponduju.

32. K odliSnému zaveru na akom zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej indtancie tak nie su spdsobilé
odvolacie namietky Zalovanej, ktorymi takto v principe namieta nedostatoCne zisteny skutkovy stav,
Ci podla nej jednostranne prevzatu argumentaciu zalobcu sudom prvej inStancie o skuto&nostiach
spbsobilych k zaveru o osvedCeni existencie pohladavky Zalobcu vodi Zalovanej, na zabezpedenie ktorej
ma sluzit vydané zabezpeCovacie opatrenie.

33. Ako uz bolo uvedené vyssie, rozhodnutie o zabezpeovacom opatreni vzhladom na charakter tohto
in&titutu, ktorym je rychla a ucinna ochrana potencialne ohrozeného prava, nepredpoklada na rozdiel od
rozhodovania vo veci samej plnohodnotné dokazovanie, vyZaduje len osvedCenie tvrdenych skuto&nosti
vydanie zabezpefovacieho opatrenia opodstatiiujucich, k naplneniu €oho v posudzovanej veci aj doslo.
Osvedc&enie rozhodujucich skuto€nosti v Ziadnom pripade nemozno stotoznit' s dokazovanim. Rozdiel
medzi nimi spoc¢iva v miere zistovania skutkového stavu pri vydavani rozhodnutia o zabezpe&ovacom
opatreni a rozsudku, ¢o je dané jeho rozsahom. Osved&ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze



sud prostrednictvom neho zistuje len najvyznamnejSie skutoénosti rozhodujuce pre vydanie rozhodnutia
0 zabezpefovacom opatreni, pricom na rozdiel od dokazovania vo veci samej nemusi prihliadat na
vSetky procesné formality, ako pri riadnom procesnom dokazovani. Sud prvej inStancie v danej veci
argumentaciu Zalobcu a nim predlozené listiny neposudzoval z hladiska dévodnosti Zaloby vo veci
samej, ale vylu€ne a spravne len v limitoch osved€enia takych skutoénosti, ktoré su rozhodujuce pre
potreby rozhodnutia o zabezpe&ovacom opatreni a nim vyvodené zavery v tomto smere tiez odvolaci
sud povaZuje za spravne.

34. Nespbsobilé k odlisSnému rozhodnutiu su tieZ s predchadzajucou namietkou previazané namietky
Zalovanej spodivajuce v tom, Ze vydaniu zabezpecfovacieho opatrenia brani neexistencia pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia, ktorym by bola pohfadavka Zalobcovi sudom priznana, kedzZe Zalovana
podala odpor proti vydanému platobnému rozkazu a tiez, Ze zo samotnej existencie zriadeného
zalozného prava v prospech konatelky Zalovanej nemozno eSte odvodzovat obavu zo zmarenia
vymozitelnosti aj pripadne existujucej pohfadavky Zalobcu.

35. PredovSetkym z ust. § 343 ods. 1 CSP, upravujuceho predpoklady vydania zabezpe&ovacieho
opatrenia nevyplyva, Ze prostrednictvom neho mozno zabezpecdit vyluéne judikovanu pohladavku
veritela, to znamena pohladavku pravoplatne sudom priznanu a vykonatelnd, ale prostrednictvom jeho
vydania mozno zabezpecit' aj pohladavku, ktora je eSte len v procese jeho mozného judikovania, teda
ktora bola uplatnena v sidnom konani, o ktory pripad ide tieZ v posudzovanej veci, ale dokonca tiez
pohfadavku, ktora eSte na sude uplatnena ani nebola. Existenciou vylu€ne judikovanej pohladavky je
limitovany, vychadzajuc z ust. § 343 ods. 3 CSP, vylu€ne samotny vykon zalozného prava, ktory méze
nastat' az potom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim, teda ako sa stala
judikovanou. Odvolaci sud sa rovnako neméze identifikovat s nazorom Zalovanej, Ze od existencie skor
zriadeného zdaloZzného prava, v konkrétnostiach posudzovanej veci v prospech konatefky Zalovanej,
nemozno odvodzovat eSte obavu zo zmarenia vymozitelnosti, pripadne tieZz judikovanej pohladavky
Zalobcu, a to z dévodu, Ze existencia uz zapisaného zalozného prava, teda tarchy znejucej v prospech
konatelky Zalovanej, na identickom predmete zaloZzného prava, jednoznalne stazuju postavenie, a
to nielen Zalobcu, ale akéhokolvek dalSieho veritefa vo svetle redlnej vynutitefnosti jeho prava vo
vykonavacom konani. A prave zmyslom a primarnym u¢elom zabezpecovacieho opatrenia je posilnenie
pozicie konkrétneho veritefa, ale tiez zabranenie zhorSenia jeho pozicie, a to prave prostrednictvom
zriadenia zaloZzného prava na Specifikovany majetok diznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktora by
mohla byt aj pripadne neskér judikovana (samozrejme aj pokial uz judikovana bola), prostrednictvom
¢oho sa zamedzi alebo redukuje mozné nebezpedenstvo uspokojenia jeho pohladavky. Prave z tohto
dévodu mozno zabezpelovacie opatrenie nariadit tak pred zacatim konania (§ 344 v spojeni s § 337
CSP), v priebehu konania, ako aj po jeho skonceni (§ 344 v spojeni s § 338 CSP). Je potrebné si totiz
uvedomit, Ze v sulade s § 61a ods. 2 Exeku€ného poriadku exekuciu na zaloh mozno viest len vtedy, ak
opravnenym je zalozny veritel, alebo ak zalozny veritel s exekuciou suhlasi. Prostrednictvom vydania
zabezpecCovacieho opatrenia ziska veritel postavenie zalozného veritela a bude méct, v pripade, ak
dosiahne judikovanie pohladavky, pristupit k vykonu zaloZzného prava na jej uspokojenie v exekuénom
konani v sulade s § 343 ods. 3 CSP a to aj napriek existencii skorSieho zaloZzného prava.

36. Odvolaci sud zaroven zdbérazrfiuje, Zze tymto svojim rozhodnutim neprejudikuje (a tiez sud prvej
inStancie neprejudikoval) rozhodnutie vo veci samej a dodava, Ze vSetky tvrdenia stran sporu obsiahnuté
v podaniach, tykajucich sa tieZ navrhu na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia, su podkladom pre
rozhodovanie sudu v konani o veci samej, teda budu nepochybne predmetom vecného prieskumu
sudom (za situacie, Ze vydany platobny rozkaz odporom napadla Zalovana), ktory v3ak svojim rozsahom
nepochybne presahuje limity pre uskuto€nenie prieskumu v konani o vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia.

37. Vo svetle Zzalovanou produkovanych odvolacich namietok odvolaci sud dalej skumal, &i vo svetle
v odvolani tvrdenych skuto€nosti, (ne)doSlo k naplneniu fiou uplatneného odvolacieho dévodu
uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (existencia inej vady, spbsobilej mat za néasledok
nespravnost rozhodnutia).

38. Naplnenie vy$3ie uvedeného odvolacieho dévodu Zalovana vzhliadala posudiac obsah odvolania
v nedostato€nom odévodneni napadnutého rozhodnutia o.i. tieZz uvadzajuc, Ze sud prvej inStancie



nezodpovedal dostato€ne akym spdsobom ma existencia uz existujuceho zalozného prava odévodriovat
obavu z ohrozenia prava Zalobcu.

39. Odbvodiiovanie sudnych rozhodnuti je su€astou prava na spravodlivy sudny proces v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, avsak
len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo (ne)vyhovené
uplatnenému naroku, &im je pre ucastnikov vefmi obtiazne pochopit takéto rozhodnutie, nemozno
vylugit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspon v zakladnych rysoch zistit, akymi ivahami sa sud
pri formulovani vyroku spravoval, treba povazovat’ za nepreskimatelné.

40. Nepreskumatelnost rozhodnutia (nedostatok dévodov) bola uz davnejSou judikatirou povazovana
nie za procesnu vadu konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ale za tzv. ind vadu konania, (vid
R 111/1998), &im sa zaoberalo tiez Oblianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
na zasadnuti konanom dna 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, ktoré je publikované v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna
veta znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obdianskeho sudneho poriadku. Vynimoc€ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku®, vychadzajuc z
ktorého teda len vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist o skutonost, ktora zaklada dévod na odvolanie
spocivajuci v poruSeni prava na spravodlivy proces (predtym v odfiati moznosti u€astnikovi konat’ pred
sudom) uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, inak ide o tzv. ind vadu konania (§ 365 ods. 1 pism.
d/ CSP), v suvislosti s €im je potrebné vzdy skimat mieru (intenzitu) nepreskumatelnosti, ktorou tato
vada poSkodi u€astnika konania na jeho ustavnych pravach, teda v kazdej konkrétnej veci individualne
zodpovedat otazku, do akej miery mozno nepreskumatelnost rozhodnutia posudzovat ako tzv. inu vadu
a do akej miery ho mozno posudzovat ho ako odhatie moznosti konat' pred sudom, resp. poruSenie
prava na spravodlivy proces.

41. Preskimanim obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol
dovodnost’ jednak pre uplatnenie druhej vety citovaného stanoviska R 2/2016, ktora pripasta, Ze
.celkom vynimo€ne sa v praxi méze vyskytnut pripad, v ktorom pisomné vyhotovenie rozhodnutia
nebude obsahovat ani len zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu®, ¢im z
hladiska tvrdenej vady odévodnenia rozhodnutia nedoslo k takému nespravnemu procesnému
postupu, ktory by znemoznil u€astnikom uskutoChovat’ im patriace procesné prava v takej miere, Ze
by doSlo k poru$eniu prava na spravodlivy proces za suasného zaveru, Ze odévodnenie napadnutého
rozhodnutia rovnako netrpi ani takymi nedostatkami, ktoré by boli spésobilé k zaveru o existencii tzv. inej
vady konania, nasledkom ktorej by rozhodnutie vo veci bolo nespravnym (dévod na odvolanie uvedeny
v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP).

42.V posudzovanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal Vv principe
odpoved na v8etky zasadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej
ochrany. Oddvodnenie rozhodnutia tvori dostato¢ny podklad pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom
konani, v parametroch danych ust. § 220 ods. 2 CSP, pri€¢om odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli
zjavne neoddvodnené, i neakceptovatelné, nevyplyva z nich ani jednostrannost, alebo taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Obsah spisového materialu v predmetnom sudnom konani zaroven pripusta interpretaciu
osved&enych skutoCnosti a posudenie relevantnych pravnych otazok tak, ako su v posudzovanej veci
prezentované sudom prvej indtancie. Skuto€nost, Ze odvolatefka sa s nazorom sudu prvej
indtancie nestotozriuje, neméze sama o sebe viest k zaveru o neodévodnenosti rozhodnutia sudu prve;j
inStancie.

43. Bez dopadu na vy$Sie uvedené zavery, je tiez tvrdenie Zalovanej, Zze sud prvej indtancie sa v
odbévodneni nezaoberal vSetkymi skutoénostami. V8eobecny sud totiz nemusi dat odpoved na v3etky
otazky nastolené uc€astnikom, i skutognosti, ktoré vyjdu v priebehu najavo, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US
115/03 &i sp. zn. lll. US 60/04), &o pine dopada tiez na oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu.
Tuato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre ludské prava (napr. Georgidias v.



Grécko z 29. maja 1997, Recueil I11/1997). Eurdpsky sud pre [udské prava. Rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdéze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu. Staci teda, aby reagoval sud na ten argument (argumenty), ktory je z
hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija
c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 Aa &. 303 B) k
naplneniu ¢oho v posudzovanej veci jednoznacne doslo. Odévodnenie rozhodnutia dava jasnu odpoved
na to, pre€o skorSie zriadenie zaloZzného prava vyvolava dévodne obavu zo zmarenia vynutitelnosti
pripadnej judikovanej pohlfadavky zalobcu.

44.V kone¢nom désledku vo vztahu k uplatneniu odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1
pism. b/ CSP (porusenie prava na spravodlivy proces) vo svetle odvolacich tvrdeni, Ze k nemu malo déjst’
nespravnym hodnotenim v €ase jeho rozhodovania zistenych (osved€enych) skutoénosti (v konkrétnosti
uvadzanych v odpore proti vydanému platobnému rozkazu), ¢o malo za nasledok vecnu nespravnost
rozhodnutia, tak odvolaci sud uvadza, Zze do obsahu zakladného prava podia &l. 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri pravo sa dozadovat' navrhnutého
spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj I. US 97/97), &i pravo na stranou pozadované
pravne postdenie a pravo na spravodlivy stdny proces podia &l. 46 ods. 1 Ustavy neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v sudnom konani nie je mozné povazovat
za poru$enie zakladného prava. Je v pravomoci véeobecnych sudov vykladat a aplikovat zakony (1. US
50/04).

45. Odvolacie namietky Zalovanej tak v kumulativne neboli spdsobilé k odliSnému, v jej prospech
vyznievajucemu rozhodnutiu.

46. Uznesenie sudu prvej intancie v napadnutej - vyhovujucej Casti je tak vecne spravne, za su€asného
zaveru tiez o vecnej spravnosti rozhodnutia v €asti o trovach konania, preto bolo potrebné toto v
uvedenom rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Zalovana v odvolani proti rozhodnutiu stidu prvej
inStancie neuviedla Ziadne rozhodujuce skutonosti, s ktorymi by sa sud prvej in§tancie nebol zaoberal
a ktoré by boli spésobilé k zmene, €i k zruSeniu napadnutého rozhodnutia.

47. KedzZe v tomto pripade ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢&i, odvolaci sud su¢asne rozhodol
o trovach odvolacieho konania a to s poukazom na plny Uspech Zalobcu v odvolacom konani podla §
396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca ma voli Zalovanej narok na ich nahradu
v rozsahu 100%.

48. O vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny Uradnik.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



