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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu CARMEL Auto, s.r.o.,
so sidlom Zilina, Na stanicu 22, ICO: 36 762 059, pravne zastipeného Vojéik & Partners, s.r.o., so
sidlom KoSice, Razusova 28, proti zalovanému G. E. nar. XX.X.XXXX, bytom J., o zaplatenie 1.941,66
eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &. k.
11Cpr/1/2019-107 zo dfia 27. augusta 2019 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje vovyroku ll. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a
vo vyroku lll. o nahrade trov prvoinstanéného konania.

Rozsudok okresnéhosudu zostava nedotknuty vovyroku l. ouloZeni povinnosti zalovanému
zaplatit Zalobcovi istinu 1.197 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1,197 eur
od 24.5.2017 do zaplatenia.

Strany nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Ciasto¢ne vyhovel Zalobe a ulozil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi istinu 1.197 eur spolo€ne s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne z danej sumy od 24.5.2017
do zaplatenia (vyrok I.). Vychadzal zo zaveru, Ze Zalobca preukazal uzatvorenie Dohody o spornych
narokoch so Zalovanym zo diia 13.1.2017, v ktorej Zalovany ako zamestnanec uznal pohfadavku ¢o do
dovodu a vySky s tym, Ze Skodu 1.317 eur zaplati do 16.10.2017. Nakolko vSak tato dohoda sama osebe
nie je spdsobilym exeku&nym titulom, okresny sud v danej €asti rozhodol v prospech Zalobcu, ktorému
zaroven priznal aj urok z omeskania 5 % z dlZznej sumy od 24.5.2017 (t.j. v rozsahu, ako si tento narok
uplatnil Zalobca, hoci Zalovany sa dostal do omeskania uz 8.5.2017).

2. V prevySujucej Casti okresny sud Zalobu zamietol (vyrok Il.). ISlo o dva diel¢ie naroky, a to o
nahradu za nezotrvanie zamestnanca/zalovaného u zamestnavatela/zalobcu vo vySke 661,26 eur a o
vratenie nahrady za 2 a pol dia dovolenky vo vySke 83,40 eur. Ohladne prvého z nich konStatoval,
Ze hoci bolo nespornym, Ze si strany v sulade s § 62 ods. 8 Zakonnika prace (dalej len ZP) dohodli
pre pripad nezotrvania zamestnanca u zamestnavatefa po€as vypovednej doby pefaznu nahradu v
sume zodpovedajlcej suéinu priemerného mesacného zarobku zamestnanca a dizky vypovednej doby,
Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany poc€as plynutia vypovednej doby u neho nezotrval. Okrem toho
Zalobca nepreukazal ani vysku naroku, ked zo Ziadnych listinnych dékazov nevyplynul vypocet tohto
naroku. Nebolo teda mozné zo strany sudu preskumat vysku tvrdeného naroku. Vo vztahu k druhému
so zamietnutych &iastkovych narokov okresny sud konstatoval neunesenie dékazného bremena; t.j.
nepreukdzanie Cerpania dovolenky Zalovanym nad ramec jeho naroku v zmysle § 100 a nasl. ZP,
vyplatenie predmetnej nahrady a ani dévod jej kratenia.



3. V otazke oboch dotknutych narokov okresny sud zdéraznil, Ze v prejednavanej veci ide o sporové
konanie, v ktorom dbkazna iniciativha spoCiva takmer bezvyhradne na stranach sporu, a to v
ramci ¢asového ohrani¢enia (sudcovskou a zakonnou) koncentraciou konania. Okruh rozhodujucich
skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznaenia dékazov, je pritom dany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje pravny pomer stran a ktord (norma) zasadne ur€uje rozsah a
nositela dokazného bremena. Nakolko Zalobca Ziadne dokazy ohladom oboch predmetnych €iastkovych
narokov nenavrhol ani nepredloZil, jeho Zaloba musela byt v danej asti zamietnuta.

4. Okresny sud dodal, Ze nie je povinnostou sudu vyzyvat sporové strany na predloZenie dbkazov.
Vo vztahu k navrhom Zalobcu (jeho pravneho zastupcu) na doplnenie dokazovania uplatnenym na
pojednavani dra 27.8.2019 uviedol, Ze v pracovnopravnych sporoch sa ustanovenia o koncentracii
konania nepouziju len vo vztahu k zamestnancovi. Nakolko by dalSie dokazovanie nebolo hospodarne
(vyzadovalo by odro€enie pojednavania, priCom nebolo preukazané, pre€o tieto dbkazy Zalobca
nepredloZil skér), dotknuté dokazovanie nevykonal.

5. O trovach prvoindtanéného konania rozhodol okresny sud tak, Ze Zalobcovi priznal voéi Zalovanému
ich nahradu v rozsahu 23,28 % (vyrok lll.), ked zohladnil pomer Uspechu stran v spore (§ 255 ods. 1,
2 CSP).

6. Proti tomuto rozsudku v zamietajucom vyroku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca,
ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze Zalobe bude vyhovené aj v tejto Casti. Namietal porudenie prava na
spravodlivy proces, ako i nevykonanie dékazov navrhnutych na zistenie skutkového stavu. Vo vztahu k
sudcovskej koncentracii konania uviedol, ze okresny sud ho doposial nepoucil o jej nasledkoch tak, ako
to predpoklada § 167 ods. 3 CSP. Vzhladom na toto chybajuce poucenie a pasivitu Zalovaného v spore
Zalobca nemal dovod uvadzat' dalSie skutoénosti a oznaCovat dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
7. Odvolatel poukazoval na to, Ze Zalovany Ziadnym spésobom nepoprel jeho skutkové tvrdenia o tom,
Ze nezotrval po&as plynutia vypovednej doby u zamestnavatela/Zalobcu a Ze erpal dovolenku nad narok
priznany zakonom. Nadvazne, predmetné tvrdenia Zzalobcu mozno povazovat za nesporné; navyse
vyplyvaju aj zo mzdového listu zamestnanca (Zalovaného). Okresny sud vSak v rozpore s uvedenym
vytkol Zalobcovi, Ze nepreukazal nezotrvanie zalovaného u zamestnavatela pocas plynutia vypovednej
doby. Odvolatel dodal, Ze predmetné spravanie Zalovaného aj pre rozpor s dobrymi mravmi neméze
pozivat zakonnu ochranu.

8. Tvrdil, Ze mu okresny sud neumoznil preukazat vysku uplatnenych narokov, v rozpore s § 153 ods.
2 CSP nepripustil vykonanie dékazu priamo na pojednavani a arbitrarne rozhodol o zamietnuti &asti
Zaloby. Vy8ku predmetnych narokov pritom Zalobca vedel a mohol preukazat priamo na pojednavani,
takZe nariadenie dalSieho pojednavania nebolo potrebné. Za ucelom preukazania vysky zamietnutych
Ciastkovych narokov Zalobca v odvolani predlozil vypoc&et tak nahrady za vyplatenie 2 a pol dna
dovolenky, ako aj nahrady za nezotrvanie zamestnanca u zamestnavatela po€as vypovednej doby;
vratane vymedzenia suvisiacich skutkovych udajov.

9. Zalovany zostal v odvolacom konani neginny.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), z toho titulu nedotknutym zostal rozsudok okresného sudu v
odvolanim nenapadnutom vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 1.197 eur s
prislusenstvom a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP)
v preskimavanej ¢asti rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

11. Za nezodpovedajucu priebehu sporu/konania a &iastoéne az ucelovi mozno oznacit odvolaciu
namietku Zalobcu, v zmysle ktorej nemal dévod uvéddzat dalSie skutoCnosti a oznaCovat dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, kedZze ho okresny sud nepoudil o nasledkoch sudcovskej koncentracie
konania v zmysle § 167 ods. 3 CSP. Podmienkou postupu podla ozna&enej pravnej normy je to, Ze
Zalovany na Zalobu po jej doru€eni reaguje a protistranou uplatfiovany narok v celom rozsahu neuzna.
Vzhladom na (Uplnu) pasivitu Zalovaného v konani, ktory sa ani nevyjadril k Zalobe, nebolo objektivne/
logicky mozné takéto ,neexistujuce vyjadrenie“ zaslat’ Zalobcovi na vyjadrenie a v danej suvislosti ho
poucit’ o sudcovskej koncentracii konania v zmysle dotknutého ustanovenia CSP.

12. Okresny sud nalezite zdéraznil, ze okruh rozhodujucich skuto&nosti, ktorych sa tykaju povinnosti
tvrdenia a oznacenia dokazov su definované hypotézou hmotnopravnej normy, od ktorej Zalobca svoj
(Ciastkovy) narok odvodzuje. Ak su tieto tvrdenia alebo dékazy nedostatoéné na vyhovenie Zalobe



(nenaplifiaju hypotézu hmotnopravnej normy), konajlci sid nie je opravneny vyzyvat Zalobcu na ich
doplnenie. Pokial by tak uginil, konal by - osobitne v sporovom konani, o ktoré bezpochyby ide i v
sudenom pripade - v prikrom rozpore s (Ustavnou) zasadou nestrannosti sudu.

13. Neobstoji preto argumentacia odvolatela, ktorej podstata spo€iva v tom, Ze na priznanie (vSetkych)
Zalobcom uplatfiovanych narokov postagovala pasivita Zalovaného. Aj za situacie, Ze zalobcove tvrdenia
nie su namietané Zzalovanou stranou, mézu viest k vyhoveniu Zalobe len vtedy, ak koreSponduju s
podmienkami definovanymi v uréujucej hmotnopravnej norme. Zaroven plati, Ze iba pasivita protistrany
(v podobe zanedbania povinnosti popriet’ tvrdenia Zalobcu) nemdze mat za nasledok priznanie
akéhokolvek (rozumej riadne netvrdeného a nepreukdzaného) uplatneného naroku; ¢o konstatoval i
Ustavny std SR v uzneseni sp. zn. |. US 246/2019 zo dfia 11.6.2019.

14. NavySe, v kontexte namietanej potreby aplikacie procesného pravidla o nepopretych skutkovych
tvrdeniach krajsky sud dopifia, Ze toto pravidlo je prioritne instititom vlastnym pre $tandardné sporové
konanie. V sudenom pripade v8ak ide o spor s ochranou slabsej strany (§ 290 a nasl. CSP; konkrétne
o individualny pracovnopravny spor - § 316 az § 323 CSP), kde protektivny pristup sudu explicitne
nachadza svoj legitimny zéklad v €l. 6 Zakladnych principov CSP. V jeho zmysle maju strany sporu v
konani rovnaké postavenie okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySenu ochranu
strany sporu s cielom vyvaZovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu; takéto nerovnovazne
postavenie stran je nepochybne dané i v sudenej veci. Aj z daného pohladu tak okresny sud postupoval
primerane, ked nevychadzal len z aplikacie procesnej domnienky/fikcie.

15. V priamom rozpore s priebehom pojednavania dria 27.8.2019 je tvrdenie odvolatela, Ze na danom
procesnom ukone bol spésobily preukazat dévodnost (i vySku) zamietnutych Ciastkovych narokov, o
mu v3ak okresny sud nevykonanim dokazovania zmaril. Zo zapisnice o pojednavani totiz vyplyva, Ze
pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze ,v kratkej dobe zabezpedi listinné dékazy od zamestnavatela“. Je
teda zrejmé, Ze nemal k dispozicii Ziadne (listinné) dbkazy, ktoré by okresny sud bezdévodne (slovami
odvolatela az arbitrarne) odmietol vykonat.

16. Zalobca (prostrednictvom pravneho zastupcu) vo vztahu k obom zamietnutym &iastkovym narokom
na predmetnom pojednavanim predloZil len pisomnost prezentovanu ako mzdovy list. UZ okresny sud
zodpovedajuco obsahu a (hlavne) forme predmetnej pisomnosti/listiny konstatoval, Ze sa jedna len
,0 nejaky pocitatovy vytlatok®. Rozhodne dotknuty pocitatovy vystup nie je listinou s relevantnou
preukaznou silou, kedZe neobsahuje akékolvek - predovetkym - formalne znaky (napriklad peciatku
Zalobcu, podpis prisludnej osoby atd.), ktoré by odévodriovali zaver, Ze ide o riadny doklad/potvrdenie
vystaveny zamestnavatelom, resp. na to opravnenym jeho zamestnancom. Je pritom nepochybné,
Ze vSetky podklady pre vyhotovenie nalezZitého uctovného podkladu mal plne k dispozicii Zalobca/
zamestnavatel a (minimalne) od podania Zaloby mal i dostato¢ny ¢asovy priestor na jeho predloZenie
konajucemu sudu.

17. Nadvazne, kedZe nebola (relevantnym spOsobom) preukazana absencia, resp. nezotrvanie
Zalovaného u zamestnavatela (Zalobcu) po€as vypovednej doby a (navy$e) ani vyska uplatfiovaného
Ciastkového naroku, opodstatnene okresny sud vo vztahu k dotknutému naroku ustalil neunesenie
dékazného bremena Zalobcom. Vo vztahu k druhému neakceptovanému Ciastkovému naroku (vratenie
nahrady za dovolenku, na ktoru Zalovanému nevznikol narok) Zzalobca - okrem dékazného bremena -
neuniesol ani bremeno konkrétnych skutkovych tvrdeni. Ohladne tohto naroku v Zalobe nie su uvedené
absolutne Ziadne jedine¢né (vlastné len danému tvrdenému naroku) skutkové okolnosti. Akoby pri
reSpektovani povinnosti tvrdenia malo vyzerat vymedzenie predmetného naroku prezentuje samotny
Zalobca v odvolani (jeho body 18. a 19.); v danom Stadiu sa v8ak uz jedna o nepripustné nové skutkové
tvrdenia (prostriedky procesného utoku), ktoré Zzalobca neuplatnil v konani pred sudom prvej inStancie,
preto podla § 366 CSP nie je mozné na ne prihliadat.

18. Pri nepreukézani zamietnutych €iastkovych narokov je bez blizSieho vyznamu polemika o tom, i toto
(len) tvrdené konanie Zalovaného bolo/je v rozpore s dobrymi mravmi. Ani pripadna kladna odpoved,
ktora by pri neuneseni dékazného bremena mala navySe iba hypoteticky charakter, nie je spésobila
podmienit iné meritérne rozhodnutie, ako vyslovil okresny sud.

19. Nakolko odvolacie namietky vymedzené zalobcom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v preskimavanej ¢asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.



20. Zalobca sice odvolanim napadol rozsudok okresného stdu aj vo vyroku o trovach prvoingtanéného
konania, ale u€inil tak vyluéne v spojitosti s namietanou ne/spravnostou rozhodnutia vo veci same;j
a bezprostredne vo vztahu k vyroku o trovach nevymedzil Ziadnu konkrétnu odvolaciu namietku.
Nadvazne, potvrdenie posudzovaného rozhodnutia v meritérnej €asti, od ktorej je vyrok o trovach
konania zavisly, zaklada vecnu spravnost aj dotknutého priamo podmieneného vyroku o naroku na
nahradu trov. Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud nalezite aplikoval zasadu pomerného
uspechu v spore.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP tak, ze stranam narok na ich nahradu nepriznal. Odvolatel/zalobca nebol v tomto Stadiu konania
uspesdny, preto nema narok na nahradu jeho trov; naproti tomu Zalovanému Ziadne trovy konania v
suvislosti odvolacim prieskumom nevznikli (§ 251 CSP).

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



