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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV pred sudkynou JUDr. Tatanou Polakovou v spore zalobcu: U. V., M..
XXXXXXXX, Q. X V.L. K., L., K. K, |, pravne zastdpeny: JUDr. Ludmila Dohnaloyé, advokatka, so
sidlom Brezova 2232/22, Topol€any, proti Zalovanému: KOZAR Counselling s.r.o., ICO: 47151285, so

sidlom Hlavacikova 3109/14, Bratislava, o zaplatenie 1.800 eur s prisl. takto
rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.800 eur spolu s 9 % urokom z omeskania roéne
zo sumy 1.800 eur od 29.12.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. . Urokom z omeskania roéne zo Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dria 08.06.2020 domahal, aby
sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 1.800 eur s irokom z omeskania a ha ndhradu trov konania.
2. Zalobu odévodnil tym, Ze J. J., M. XX.XX.XXXX, bytom I. (dalej len ,, Postupca 1*) diia 28.11.2017
uzavrel so Zalovanym mandatnu zmluvu, predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného vykonat' pre
Postupcu 1 ako cudzinca viaceré ukony spojené najma so zaloZzenim spolo¢nosti na Uzemi Slovenske;j
republiky, ziskanim povolenia na Uzemi SR a dalSie. Nakofko Zalovany si svoj zavazok nesplnil, je
povinny vratit mu zaplatenu prva €ast odplaty v sume 900 eur. D. J., M.. XX XX.XXXX, bytom I,
(dalej len ,, Postupca 2%) dfia 28.11.2017 uzavrel so Zalovanym mandatnu zmluvu, predmetom ktorej bol
z4avazok Zalovaného vykonat pre Postupcu 1 ako cudzinca viaceré ukony spojené najma so zaloZenim
spolo&nosti na uzemi Slovenskej republiky, ziskanim povolenia na izemi SR a dalSie. Nakolko Zalovany
si svoj zavazok nesplnil, je povinny vratit mu zaplatenu prvu €ast odplaty v sume 900 eur. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi Zalobcom a Postupcom 1 dfia 21.10.2018 doSlo k
postupeniu pohladavky voc&i Zalovanému vo vyske 900 eur z Postupcu 1 na Zalobcu ako postupnika.
Na zéklade zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi zalobcom a Postupcom 2 dfa 21.10.2018
doSlo k postupeniu pohladavky vod&i Zzalovanému vo vySke 900 eur z Postupcu 2 na Zalobcu ako
postupnika. Vlastnikom pohladavky vo &i Zalovanému v sume 1.800 eur je Zalobca. Ani napriek viacerym
urgenciam zalovany predmetnu pohladavku neuhradil.

3. Uznesenim &. k. 9C/25/2020 - 72 zo drfia 08.10.2020 sud ulozil Zalovanému, aby sa v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe a vo svojom vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zaroven sud zalovaného v uzneseni poucil o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Uznesenie bolo Zalovanému doru¢ené 30.10.2020, Zalovany
v8ak nan ziadnym spbsobom nereagoval.



4. Podfla § 273 C.s.p. sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

5. KedZe v predmetnej veci boli splnené vSetky zakonné podmienky v zmysle § 273 C.s.p., sud rozhodol
0 zalobe rozsudkom pre zmesSkanie bez nariadenia pojednavania, ktorym Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Verejné vyhlasenie rozsudku sud urcil na deri 28.01.2021, ktory v sulade s § 219 ods. 3C.s.p.
oznamil v zakonnej lehote na uradnej tabuli a na webovej strdnke tunajsieho sudu.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods.
1C.s.p., na zaklade ktorého by mal Zalobca ako Uspe$na strana v konani narok na nahradu trov konania
vocCi neuspesSnému zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

V takom pripade, ako aj proti vyroku o naroku na ndhradu trov konania a lehote na plnenie, mozno podat
odvolanie v lehote do 15 dni odo dria dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a),mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat.

Navrh méze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§ 277 ods. 1,3
C.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



