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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobcu: H. Z., trvale bytom P. XXX/X, V., zast.
Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Kp. Jaro$a 1312/29, Trené&in, ICO: 47
256 907, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598,
o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in
zo dna 17. marca 2020, ¢.k. 11C/81/2016-73, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch . alV. potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava proti Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom . ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie vo vySke 346 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. urcil, Ze
Dohoda o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 17.3.2015 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym
je neplatna, vyrokom lll. v zostavajucej €asti Zalobu zamietol a vyrokom IV. Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 33,37 %, ktoru ulozil Zalovanému zaplatit' do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, o ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim. Rozhodoval na zéklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od
Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 346 eur, urCenia, Ze dohoda o zraZka zo mzdy
zo dna 17.3.2015 je neplatna a uloZenia Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 100
eur ako primerané finan¢né zadostucinenie a nahradu trov konania. Narok na vydanie bezdévodného
obohatenia oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Gvere, pri€om tento uver
povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov, a istinu Gveru preplatil o Zalovanu sumu. Sud zmluvu o Gvere
podrobil prieskumu, & obsahuje povinné nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Uviedol, Ze v zmluve o uvere je RPMN uveru vo vyske 28 % a ro¢nd urokova sadzba uveru 70,86 %, o
je v logickom rozpore, a teda neméze byt vypoditana spravne. To ma podla ustalenej rozhodovacej praxi
sudov za nasledok, ako keby RPMN nebola uvedena. Na tomto zaklade povaZoval aver podla § 11 ods.
1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany nemal narok na
zaplatenie urokov a poplatkov, ale len na vratenie poskytnutého Uveru (istiny). V konani nebolo sporné,
Ze Zalobcovi bola vyplatena suma 350 eur a zaplatil Zalovanému 696 eur, teda zaplatil viac, ako bol
povinny. O sumu 346 eur sa potom Zalovany bezdévodne obohatil, a tito sumu ulozil sud zalovanému
Zalobcovi vratit. Dohodu o zrazkach zo mzdy sud urcil za neplatnu, nakolko vymedzenie zabezpetovanej
pohladavky bolo neurdité. Narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia sud zamietol,
nakol'ko nebolo preukazané, ze Zalobcovi bol vo&i Zalovanému pravoplatnym rozhodnutim sudu priznany
narok z porusenia prav uréenych na ochranu spotrebitefa alebo z poruSenia povinnosti uloZzenych na



ochranu spotrebitela dodavatelom. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.
2 CSP.

2. Proti vyroku . tohto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Mal za to, Ze Uverova zmluva nemdze byt posudena ako bezuro&na a bez poplatkov
vzhladom k tomu, Ze splnia v3etky zakonom stanovené obligatorne nalezitosti. VySka RPMN je uvedena
v sulade s prilohou z&kona o spotrebitelskych tveroch. Zalobca bol dostatoéne informovany o vyske
RPMN. Zastéaval nazor, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia,
ktord stanovuje zakon. Zalobca pinil na zéklade platne uzavretej zmluvy o Gvere. Odmietol, Ze by z
jeho strany doslo k bezdévodnému obohateniu. Vzhfadom na uvedené Ziadal odvolaci sud o zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne Zalobca vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Nesuhlasil s odvolanim Zalovaného a Ziadal odvolaci sud o potvrdenie rozhodnutia.

4.V replike sa Zalovany odvolal na podané odvolanie a Ziadal v zmysle neho rozhodnut.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit v napadnutom vyroku I., ktorym sud uloZil
Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 346 eur titulom bezdévodného obohatenia, a v zavislom vyroku IV.
o nahrade trov konania.

6. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a lll. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tomto
rozsahu pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

7. Sud prvej indtancie zalozil zaver o povinnosti Zalovaného vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo
vySke 346 eur na zdklade toho, Ze Zalobca o tuto sumu preplatil istinu Gveru, ktory mu bol poskytnuty
zalovanym. Uver sud povazoval za beziroény a bezpoplatkovy, nakolko v zmluve absentoval povinny
Udaj podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to spravne uvedenie RPMN. Nad
ramec poskytnutej istiny Uveru preto Zalobca plnil bez pravneho ddvodu, pricom tuto musi Zalovany
Zalobcovi vratit'.

8. Zalovany v podanom odvolani nesuhlasil so zaverom o bezlro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

9. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uc€inného v Case
uzatvorenia zmluv zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

10. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych tveroch uginného v ¢ase uzatvorenia zmlav
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

11. Zmyslom zakonnej Upravy o spotrebitelskych Uveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. Jednou
z podstatnych nalezZitosti zmluvy o Uvere je v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych
uveroch ro€na percentualna miera nakladov (RPMN), absencia ktorej ma za nasledok to, Ze uver sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. RPMN predstavuje udaj dolezity pre vyjadrenie nékladov
na uver a spotrebitefom pomaha spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym
uverom. To, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje spotrebitelovi
porovnanie obdobnych produktov na finanénom trhu, a tak aj vyber Uveru, pre toho konkrétneho
spotrebitela najvyhodnejSieho. V hodnote RPMN za uUver su zahrnuté vSetky naklady spotrebitela v
suvislosti s poskytnutym uverom. Jednou z poloZiek tychto nakladov je urok za poskytnuty uver, ktorého
percentualnym vyjadrenim je Urokova sadzba. Okrem uUroku mézu medzi naklady uveru patrit rézne
poplatky (napriklad za poskytnutie Uveru, za spravu uctu), poistenie Gveru a podobne. Je zrejmé, Ze
pokial sa v zmluve uvadza hodnota urokovej sadzby uveru, hodnota RPMN za Gver nemdZze byt od nej
nizsia; méze byt minimalne rovnaka.



12. Ak je vy8ka RPMN v zmluve sice uvedena, ale v nespravnej vyske, je to v neprospech spotrebitela.
Uvedenie nespravneho udaja RPMN je bezo sporu klamanim spotrebitela, a preto nie je mozné priznat
takejto praktike miernejSie désledky ako tie, ktoré predpoklada § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona o
spotrebitelskych uveroch. Uvedenie takéhoto nespravneho Udaja je potrebné hodnotit’ tak, ako keby
udaj RPMN v zmluve uvedeny nebol, pretoZze spravny udaj o RPMN v zmluve absentuje. Spotrebitel
totiz nema a nemdze mat zdujem na tom, aby bol o podmienkach uveru v tak déleZitej oblasti, akou
su naklady uveru, informovany mylne. Nespravny udaj o vysSke urokovej sadzby alebo o RPMN za
uver mbze ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela uzatvorit' pre neho v skuto€nosti nevyhodnu zmluvu o
spotrebitelskom uvere, vychadzajuc z nespravnych informacii.

13. Nakolko v zmluve o spotrebitel'skom uvere je hodnota RPMN (28 %) niz8ia ako ro¢na urokova sadzba
uveru (70,86 %), €o nie je v skuto€nosti mozné, kedZze hodnota RPMN zahffia v sebe okrem uroku za
poskytnuty uver i dalSie naklady spojené s uverom, a preto musi byt hodnota RPMN za Uver minimalne
rovnaka ako hodnota urokovej sadzby, spésobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutych uverov
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, nakolko nespravny udaj o RPMN je v
zmysle hore uvedeného potrebné vyhodnotit ako jeho absenciu. Tento zaklad ¢ini zaver sudu o vydani
bezdbvodného obohatenia vo vySke 346 eur Zalovanym Zalobcovi ako vecne spravny, nakofko o tuto
sumu preplatil istinu Uver, ktory mu Zalovany poskytol.

14. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutom vyroku ., ktorym
sud ulozil Zalovanému povinnost' vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie, a v zavislom vyroku IV. o
nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % vodi Zalovanému, nakolko bol v odvolacom konani pIne uspesny. O vySke nahrady trov
bude rozhodovat sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



