Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co/114/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118400042

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Halme3Sova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:6118400042.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Halme&ovej a leniek senatu
JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Eriky Madaraszovej v spore zalobcu: Stavebné bytové druzstvo,
so sidlom Horna 926/1/, Sala, ICO: 00 170 747, zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. 1. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Tren&in, ICO: 47 234 679, proti Zzalovanému: N. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. M. XXX, prechodne bytom: I.. L. E. XXXX/X, H., zastupeny: Mgr. Diana
Siagyova, advokatka so sidlom Janosikova 2, Sala, o zaplatenie 2.807,18 eura s prisluenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 4C/11/2019-152 zo dra 03.
septembra 2020, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 3. septembra 2020
€¢.k.4C/11/2019-152 zruSuje akonanie zastavuje.

Zalobcovi priznava voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom pre zmesSkanie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi urok z omeskania o vyske 5,05% zo sumy 100,16 EUR od 1.1.2016 do 22.05.2020, vo vySke
5,05% zo sumy 100,16 EUR od 1.2.2016 do 22.05.2020, vo vyske 5,05% zo sumy 100,16 EUR od
1.3.2016 do 22.05.2020, vo vyske 5,00% zo sumy 100,16 EUR od 1.4.2016 do 22.05.2020, vo vySke
5,00% zo sumy 100,16 EUR od 1.5.2016 do 22.05.2020, vo vyske 5,00% zo sumy 100,16 EUR od
1.6.2016 do 22.05.2020, vo vyske 5,00% zo sumy 100,16 EUR od 1.7.2016 do 22.05.2020, vo vySke
5,00% zo sumy 100,16 EUR od 1.8.2016 do 22.05.2020, vo vyske 5,00% zo sumy 100,16 EUR od
1.9.2016 do 22.05.2020, vo vyske 5,00% zo sumy 100,16 EUR od 1.10.2016 do 22.05.2020, vo vySke
5,00% zo sumy 100,16 EUR od 1.11.2016 do 22.05.2020, vo vyske 5,00% zo sumy 100,16 EUR od
1.12.2016 do 22.05.2020, vo vyske 5,00% zo sumy 100,16 EUR od 1.1.2017 do 22.05.2020, vo vySke
5,00% zo sumy 100,16 EUR od 1.2.2017 do 22.05.2020, vo vyske 5,00% zo sumy 100,16 EUR od
1.3.2017 do 22.05.2020, vo vyske 5,00% zo sumy 100,16 EUR od 1.4.2017 do 22.05.2020, vo vySke
5,00% zo sumy 101,34 EUR od 1.5.2017 do 22.05.2020, vo vyske 5,00% zo sumy 101,34 EUR od
1.6.2017 do 22.05.2020, vo vyske 5,00% zo sumy 101,34 EUR od 1.8.2017 do 22.05.2020, vo vySke
5,00% zo sumy 101,34 EUR od 1.10.2017 do 22.05.2020, vo vy8ke 5,00% zo sumy 101,34 EUR od
1.11.2017 do 22.05.2020, vo vyske 5,00% zo sumy 101,34 EUR od 1.12.2017 do 22.05.2020, vo vySke
5,00% zo sumy 101,34 EUR od 1.1.2018 do 22.05.2020, vo vyske 5,00% zo sumy 101,34 EUR od
1.2.2018 do 22.05.2020, vo vyske 5,00% zo sumy 101,34 EUR od 1.3.2018 do 22.05.2020, vo vyske
5,00% zo sumy 101,34 EUR od 1.4.2018 do 22.05.2020, vo vyske 5,00% zo sumy 101,34 EUR od
1.5.2018 do 22.05.2020, vo vyske 5,00% zo sumy 101,34 EUR od 1.6.2018 do 22.05.2020, vo vySke
5,00% zo sumy 101,34 EUR od 1.7.2018 do 22.05.2020, vo vyske 5,00% zo sumy 101,34 EUR od
1.8.2018 do 22.05.2020, vo vyske 5,00% zo sumy 101,34 EUR od 1.9.2018 do 22.05.2020, vo vySke
5,00% zo sumy 101,34 EUR od 1.10.2018 do 22.05.2020, vo vy8ke 5,00% zo sumy 101,34 EUR od
1.11.2018 do 22.05.2020, vo vyske 5,00% zo sumy 101,34 EUR od 1.12.2018 do 22.05.2020, vo



vyske 5,00% zo sumy 101,34 EUR od 1.9.2017 do 22.05.2020, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.807,18 eur zastavil. O trovach rozhodol tak, Ze
Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie sud
odbvodnil ustanoveniami § 274, § 275 a § 255 ods. 1CSP. V odévodneni sud uviedol, Zalobca Zalobou
zo dna 11.12.2018 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2807,18 eur spolu s
urokom z omeskania o vyske 5,05% zo sumy 100,16 EUR od 1.1.2016 do 22.05.2020, vo vyske 5,05%
zo sumy 100,16 EUR od 1.2.2016 do 22.05.2020, vo vyske 5,05% zo sumy 100,16 EUR od 1.3.2016
do 22.05.2020, vo vyske 5,00% zo sumy 100,16 EUR od 1.4.2016 do 22.05.2020, vo vyske 5,00%
zo sumy 100,16 EUR od 1.5.2016 do 22.05.2020, vo vysSke 5,00% zo sumy 100,16 EUR od 1.6.2016
do 22.05.2020, vo vySke 5,00% zo sumy 100,16 EUR od 1.7.2016 do 22.05.2020, vo vyske 5,00% zo
sumy 100,16 EUR od 1.8.2016 do 22.05.2020, vo vySke 5,00% zo sumy 100,16 EUR od 1.9.2016 do
22.05.2020, vo vyske 5,00% zo sumy 100,16 EUR od 1.10.2016 do 22.05.2020, vo vySke 5,00% zo
sumy 100,16 EUR od 1.11.2016 do 22.05.2020, vo vySke 5,00% zo sumy 100,16 EUR od 1.12.2016
do 22.05.2020, vo vyske 5,00% zo sumy 100,16 EUR od 1.1.2017 do 22.05.2020, vo vyske 5,00%
zo sumy 100,16 EUR od 1.2.2017 do 22.05.2020, vo vy3ke 5,00% zo sumy 100,16 EUR od 1.3.2017
do 22.05.2020, vo vy3ke 5,00% zo sumy 100,16 EUR od 1.4.2017 do 22.05.2020, vo vyske 5,00%
zo sumy 101,34 EUR od 1.5.2017 do 22.05.2020, vo vyske 5,00% zo sumy 101,34 EUR od 1.6.2017
do 22.05.2020, vo vyske 5,00% zo sumy 101,34 EUR od 1.8.2017 do 22.05.2020, vo vySke 5,00% zo
sumy 101,34 EUR od 1.10.2017 do 22.05.2020, vo vyske 5,00% zo sumy 101,34 EUR od 1.11.2017
do 22.05.2020, vo vySke 5,00% zo sumy 101,34 EUR od 1.12.2017 do 22.05.2020, vo vySke 5,00%
zo sumy 101,34 EUR od 1.1.2018 do 22.05.2020, vo vy3ke 5,00% zo sumy 101,34 EUR od 1.2.2018
do 22.05.2020, vo vyske 5,00% zo sumy 101,34 EUR od 1.3.2018 do 22.05.2020, vo vyske 5,00%
zo sumy 101,34 EUR od 1.4.2018 do 22.05.2020, vo vysSke 5,00% zo sumy 101,34 EUR od 1.5.2018
do 22.05.2020, vo vyske 5,00% zo sumy 101,34 EUR od 1.6.2018 do 22.05.2020, vo vyske 5,00%
zo sumy 101,34 EUR od 1.7.2018 do 22.05.2020, vo vy3ke 5,00% zo sumy 101,34 EUR od 1.8.2018
do 22.05.2020, vo vySke 5,00% zo sumy 101,34 EUR od 1.9.2018 do 22.05.2020, vo vyske 5,00% zo
sumy 101,34 EUR od 1.10.2018 do 22.05.2020, vo vyske 5,00% zo sumy 101,34 EUR od 1.11.2018
do 22.05.2020, vo vyske 5,00% zo sumy 101,34 EUR od 1.12.2018 do 22.05.2020, vo vyske 5,00%
zo sumy 101,34 EUR od 1.9.2017 do 22.05.2020, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IlI.
konanie v Casti o zaplatenie sumy 2 807,18 eura zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania voCi Zalovanému v rozsahu 100 %. V odévodneni poukazal
na obsah Zaloby, ktoru Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom bytu €. XX na 6.
poschodi vo vchode €. X v bytovom dome sup. €. XXXX v H. na ul. |.. L. E., ktory je vedeny na LV &.
XXXX kat. uz. H.. So Zalobcom uzavrel Zmluvu o vykone spravy, na zaklade ktorej mal platit Zalobcovi
za sluzby spojené s uzivanim bytu. Zalovany neuhradil za obdobie od decembra 2015 do novembra
2018 za poskytnuté sluzby celkovu sumu 2807,18 eura. Zaroven si Zalobca uplatnil aj irok z omeskania
z jednotlivych mesacnych splatok podla ich splatnosti. V priebehu konania Zalobca oznamil sudu, Ze
Zalovany uhradil Zalovanu sumu 2.807,18 eura.

2. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze pravny zastupca Zalobcu na pojednavani navrhol aby sud
rozhodol rozsudkom pre zme8kanie Zalovaného, z dévodu, Ze pravny zastupca Zalovaného a Zalovany
sa bezdbvodne na pojednavanie nedostavili. Sud posudil navrh Zzalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre
zmes8kanie za dévodny. V zmysle ustanovenia § 274 CSP boli takto splnené vSetky podmienky, ktoré
zakon predpoklada, aby mohol sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného.

3. Proti tomu rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. V odvolani uviedol, Ze
napadnuty rozsudok povaZzuje za vydany v rozpore s procesnym pravom a preto je nezakonny, nakolko
neboli splnené podmienky na jeho vydanie. Napadnuty rozsudok obsahuje aj nespravne poucenie
o nemoznosti podat’ odvolanie voci vyroku lll. Nespravnym je podfa jeho nazoru aj konStatovanie
sudu o uc€elovosti ospravedinenia nepritomnosti na pojednavani zo strany zalovaného, u€ineného den
pred nariadenym pojednavanim. Zalovany riadne pisomne elektronickou postou ospravedinil svoju
neucast na pojednavani, pricom neziadal o odroCenie pojednavania, nakolko z jeho strany doslo
k uhradeniu Zalovanej pohlfadavky a k ospravedineniu do$lo z dévodu predpokladaného zastavenia
konania. Poukazal na skutocnost, Ze doru€enim ospravedinenia na pojednavanie s kvalifikovanym
pravnym vyjadrenim vytvorilo prekazku rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie, z ktorého dévodu je
napadnuty rozsudok vydany v rozpore s procesnym pravom a je nutné ho ako nezakonny zrusit.



4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanie bolo podané po lehote. V
sudnom spise je predloZena jedina plna moc pre pravneho zastupcu Zalovaného, a to plna moc, ktoru
udelil advokatke Mgr. Diana Siagyova. Pokial bolo odvolanie podané az dfia 01.10.2020 prostrednictvom
advokatky, tak bolo podané oneskorene Z predloZzeného odvolania, ktoré sud dorucil Zalobcovi je zrejmé,
Ze tento navrh nebol podpisany zaru€enym elektronickym podpisom PZ Zalovaného. Pokial aj PZ
Zalovaného dorudil svoje podanie sudu postou, toto odvolanie bolo podané oneskorene. Z elektronického
sudneho spisu, je zrejmé, Ze rozsudok, voci ktorému je podané odvolanie, bol doru¢eny PZ Zalovaného
dria 15.09.2020. Zalobca dalej uviedol, Ze trva na tom, Ze Zalovany uhradil istinu aZ po podani Zaloby.
Je toho néazoru, Ze v podanom odvolani nie su uvedené Ziadne dévody hodné osobitného zretela,
ktoré by odévodmiovali rozhodnutie siidu, aby nepriznal Zalobcovi nahradu jeho trov konania. Zalobca v
konani preukazal, Ze sudny spor o spravu bytového domu, kde sa nachadza i byt Zalovaného, vyvolala
spolognost TOP REAL Sala, s. r. 0., kde jedinym konatelom a spoloénikom je Mgr. Diana Siagyova,
pravny zastupca zalovaného. Naopak Zalobca sa snazil dlhoroéne mimostidne dohodnut. Zalobca
taktiez odmieta tvrdenie Zalovaného, Ze sa kvalifikovane vyjadril a to bolo prekazkou vydania rozsudku
pre zmeSkanie, taktiez odmieta tvrdenie Zalovaného, Ze predlozil sudu v€as svoje ospravedinenie.
Podanie Zalovaného bolo len obStrukciou v konani s ciefom oddialit plnenie Zalovaného nahradit
Zalobcovi trovy konania. Podfa nazoru Zalobcu sud pri vydani rozsudku pre zmeskanie postupoval
spravne a prihliadal na v3etky skuto€nosti pripadu. Navrhol, aby sud odmietol podané odvolanie ako
nedévodné, podané oneskorene a neopravnenou osobou.

5. Dfa 19.01.2021 dorudil Zalobca sudu podanie, v ktorom berie svoj navrh na vydanie platobného
rozkazu spat v plnom rozsahu a Ziada sud, aby konanie zastavil a nepriznal Zalovanému nahradu
jeho trov konania, pretoze k zastaveniu konania doSlo z dévodu konania Zalovaného. Poukéazal na
to, Ze Zalovany po vydani rozsudku pre zmeskanie zaplatil Zalobcovi Zalovanu pohladavku, a to dfa
19.1.2021 sumy 165,50 eura, 149,60 eura a 293 eur. Zaroven mu Zalovany predloZil listinu zo dna
19.01.2021 ,, Spatvzatie odvolania podaného Zalovanym, Suhlas Zalovaného so Zalobnym navrhom
Zalobcu®. Zalovany v spatvzati zo dfia 19.01.2021 berie podané odvolanie v tomto konani v plnom
rozsahu spat. Rovnako Zalovany neZiada od Zalobcu nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

6. Podla § 370 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( CSP), ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu
prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci stid rozhodne o pripusteni
spatvzatia.

7. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

8. Spéat'vzatie zaloby je jednym zo Sirokej Skaly dispozic’nych opravneni Zalobcu ako strany sporu
s postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom
jeho autondmnej vble, ovplyvn ovat™ priebeh a smerovanie celého sidneho konania (tzv. dispozi¢ny
princip ob&ianskeho sudneho konania). V6la Zalobcu dosiahnut zastavenie konania prostrednictvom
institatu spat’vzatia Zaloby je limitovana len nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania
z vaznych dévodov.

9. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 19.01.2021
Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat po tom, €o sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie ¢.k. 4C/11/2019-152 zo dria 03.09.2020, ale jeho rozhodnutie eSte nenadobudlo
pravoplatnost. Spatvzatie Zaloby Zalobca oddvodnil, tym, Ze zo strany Zalovaného doslo k uhrade
Zalovanej pohladavky v plnom rozsahu. Zalovany predlozZil Zalobcovi listinu zo dfia 19.01.2021
Spéatvzatie odvolania podaného Zalovanym a Suhlas Zalovaného so Zalobnym navrhom Zalobcu.

10. Odvolaci sud rozhodujuc o spatvzati Zaloby po rozhodnuti sudu prvej inStancie, skér ako nadobudlo
pravoplatnost, pri reSpektovani prava zalobcu disponovat s podanou zalobou na zalatie konania,
spatvzatie Zaloby v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni pripustil, rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a konanie zastavil po zisteni, Ze nie su dévody pre nepripustenie spatvzatia Zzaloby podla § 370
ods. 2 CSP.

11. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1
CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov celého konania. Odvolaci sud pri rozhodovani



o trovach konania vychadzal z toho, Ze zastavenie konania zavinil Zalovany tym, Ze uhradil v plnom
rozsahu Zalovanu sumu az po podani Zaloby. Narok na nahradu trov konania teda vznikol Zzalobcovi,
ktory vyslovne neuviedol, Ze ich neZiada priznat.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



