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Uznesenie

6 15C/95/2023

Okresny sud Martin v spore Zalobcu: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. D., E. XXX/XX, proti zalovanym:
1/F. G. C., H. C., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXX, 2/ F. F. G., H. C., nar. X.X.XXXX, bytom E. E., J. XXXX/
X, o obnovu konania, takto

rozhodol:

5 15C/95/2023

I. Odmieta zalobu na obnovu konania.

Il. Ziadnazostran nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

4 15C/95/2023

1. Zalobou dorugenou sudu XX.X.XXXX sa Zalobca domahal povolenia obnovy konania sp. zn.
15C/15/2018, resp. jeho Zaloba na obnovu konania smerovala proti rozhodnutiu tunajSieho sudu
&. k. 15C/15/2018-286 zo dita X.X.XXXX v spojeni s rozhodnutim Krajského stdu v Ziline sp. zn.
10C0/99/2020 zo diia XX XX.XXXX, pravoplatnym dria XX.X.XXXX; su€asne vymedzil, ako by mal sud
rozhodnut v obnovenom konani (o vyporiadani podielového spoluvlastnictva).

2. Podfa Zalobcu je Zaloba na obnovu konania pripustna podla § 397 pism. a/, b/ CSP s poukazom na
podanu Zalobu o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k samostatnej stojacej garazi
sup. & XXX evidovanej na LV & XXX, kat. uzemie K., sp. zn. 15C/69/2023), tieZ je podana v¢as,
vzhladom na pravoplatnost oznaCenych rozhodnuti difa XX.X.XXXX (§ 403 ods. 1, 2 CSP). Aktualne
zalobu o obnovu konania opiera o skutoCnost, Ze bola podana/zalobca podal zalobu na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyssie oznaenej garazi s navrhom na jej prikédzanie do jeho
vyluéného vlastnictva. Ked tak sud rozhodne, a nie je dévod, aby jeho Zalobe nevyhovel, odpadne dévod
odmietnutia zaoberat’ sa predmetnou garazou a rozdelenia pozemku (ked v pévodnom sudnom konani
sa sud nemohol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zaoberat predmetnou garazou). Novym
dbkazom bude ur€ené vlastnictvo garaze v podiele 1/1 ,u€astnika“ konania — aktuédlneho Zalobcu, ktory
v pOdvodnom konani nemal moznost hajit svoje prava ¢o do vlastnenia pozemku, na ktorom garaz stoji —
CKN parc. €. XXX/X. Je logické, aby stavebnik garaze ju postavil na svojom pozemku a nie na cudzom,
teda aj zalobca ako pravny nastupca rovnako potrebuje vlastnit pozemok pod garazou. V pévodnom
konani nebola skuto&nost, Ze sa ,vyporiadava LV ¢. XXX*, kde je garaz sup. €. XXX, znama, teda ju
bez svojej viny nemohol pouzit; navySe v tom €ase nebol zaloZzeny LV €. XXX, kedZe len prebiehali
obnovené dedi¢ské konania. Pri obnove konania nie je prekazkou, Ze Zalobkyne z pévodného konania
po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudkom predali vlastnictvo tretej osobe, kedZe sa vychadza zo stavu
platného v ¢ase vydania rozsudku. Navyse bola podana spravna zaloba na zruSenie zapisov rozsudkov



z pévodného konania, nakolko katastralny odbor pri zapise pochybil, pretoZze zapisal nevykonatelné
rozsudky — vzhfadom na to, Ze pri ich zapise sa nevychadzalo z aktualneho platného stavu parciel,
kedze skor zapisanym geometrickym planom sa pozemky rozdelili a vznikli nové parcely. Zalobca zhrnul
dovody obnovy tak, Ze ,Pre § 397 b) na z&klade podanej zaloby na vysporiadanie samostatne stojacej
garaze na LV €. XXX mozno vykonat nové dbékazy. ktoré sa v pévodnom konani nemohli vykonat. Az
teraz sa pravoplatny maijitel garaze méze vyjadrit k tomu & ma zaujem o parcelu na ktorej stoji jeho
garaz a k pristupe ku garazi i k samotnému rozdeleniu pozemku, bez toho nie je dokazovanie Uplné
a spravne. Pre § 397 a) podana Zaloba na vysporiadanie samostatne stojacej garaze na LV & XXX
je novy dbkaz k tomu, Ze vlastnictvo sa vysporiadava a bude vyporiadané do jednej jedniny niekomu.
Vlysporiadavanie uvedenej garaze na sude je novou skuto€nostou, ktord nebola znama v pévodnom
konani. Dalej rozsudok o prikazani do vyluéného vlastnictva garaze je novym rozhodnutim, pre ktoré je
potrebné pdvodné konanie do¢asne prerusit.*

3. Podla § 397 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

4. Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

e) je zjavne nedbvodna.

5. Ako uviedol samotny Zalobca vo svojej Zalobe, Zalobkyne 1/, 2/ z pévodného konania sp. zn.
15C/15/2018 (aktudlne v postaveni Zzalovanych 1/, 2/) previedli vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktorych
sa tykalo pbévodné konanie sp. zn. 15C/15/2018, na tretiu osobu. Uvedené mal sud preukdzané na
zaklade vypisu z LV €. XX vedeného pre obec a kat. uzemie K., z obsahu ktorého vyplyva, Ze vlastni¢kou
nehnutelnosti na fiom zapisanych (pozemok CKN parc. &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX m2, pozemok CKN parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvoria o vymere XX m2, pozemok CKN
parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, pozemok CKN parc. €. XXX, zahrada
o vymere XXX m2, ako aj rodinny dom sup. €. XX postaveny na pozemku CKN parc. €. XXX/X) v podiele
1/1 je L. M., H. M., bytom F. N. XXX. Nadobudacim titulom je kdpna zmluva, vklad vlastnickeho prava
povoleny dfia XX. XX XXXX pod V XXXX/XXXX.

6. Sud oboznamil Zalobcu v rdmci pripisu dat. X.X.XXXX so skuto&nostou, Ze stav navodeny/zaloZeny
rozhodnutiami sudov v pévodnom konani sp. zn. 15C/15/2018, resp. 10C0/99/2020, ktorého obnovy
sa Zalobou domaha, bol dotknuty uvedenou neskorSou zmenou — prevodom vlastnickeho prava
k dotknutym nehnutefnostiam z G. C. a F. G. na tretiu osobu L. M.. Zaroven vyjadril nazor, Ze vzhladom
na predmetnd zmenu by nebolo mozné opatovne vyporiadat podielové spoluvlastnictvo a prikazat do
vlastnictva zalobcu pozemky aktualne oznacené ako CKN parc. €. XXX/X O. XXX/X (pévodne tvorili Cast
pozemku CKN parc. €. XXX), a teda by nebolo mozné ani privodit pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie
vo veci, €o je podmienkou pripustnosti obnovy konania v zmysle § 397 pism. a/ aj b/ CSP. Zarover sud
Zalobcu vyzval na vyjadrenie, ¢i vzhfadom na uvedené trva na podanej Zalobe (o obnovu konania).

7. Zalobca v reakcii na predmetnu vyzvu stdu zotrval na podanej Zalobe. Argumentoval, Ze zmena,
ktorou je vlastnictvo dotknuté, je predmetom spravneho sudneho konania sp. zn. 30S/255/2022, pretoze
katastralny odbor zapisal nevykonatefné rozsudky. V rozsudkoch sp. zn. 15C/15/2018, resp. sp. zn.
10C0/99/2020, sa prikazuje vlastnictvo k parcele CKN 206. Po zapise GP &. XX/XXXX katastralnym
odborom je pozemok rozparcelovany na parcely CKN XXX/X, XXX/X O. XXX/X. Uvedené rozsudky
boli zapisané az po zapise predmetného GP, kedy uz neexistovala pdvodna parcela CKN XXX, ktora
sa uvadza v rozsudkoch, preto su tieto ni€otné, nevykonatelné. V Case zapisovania parciel zapis
nevychadzal z platného stavu parciel evidovaného na katastralnom odbore. O tomto nespravnom zapise
rozhodne spravny sud. Zalobca zdéraznil, Ze pri obnove konania sa berie do tvahy stav v &ase vydania
rozhodnuti, teda neskorSia zmena nema vplyv na samotné rozhodovanie o tom, i je obnova konania
pripustna alebo nie. Zaroven poziadal/navrhol, aby po povoleni obnovy konania sud konanie prerusil do
doby, kym o nespravnom zépise rozsudkov pédvodného konania rozhodne spravny sud. Dalej poziadal/
navrhol, aby sud preruSil konanie o obnove aj do doby, kym o vlastnictve samostatne stojacej garaze



sup. €. XXX nerozhodne sud. Zaverom dodal, Ze na rozhodnutie o povoleni obnovy konania postacuje,
ak sa javi ako pravdepodobné to, Ze okolnosti mézu privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

8. Nakolko Zalobca zotrval na podanej Zalobe, sud sa fiou vecne zaoberal.

9. Ako uz sud vy3sie konstatoval, vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ku ktorym zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva bolo predmetom podvodného konania sp. zn. 15C/15/2018, resp.
10C0/99/2020, bolo dotknuté zmenou — prevodom na tretiu osobu. Aktualne by tak nebolo mozné
v eventualne obnovenom pévodnom konani zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k tymto
nehnutelnostiam, €o, logicky, nepripusta moznost, aby sud mohol rozhodnut priaznivejSie pre Zalobcu.
10. Brani tomu jednak okolnost vymedzeného okruhu ,u¢astnikov®, subjektov pdvodného konania, ktoré
su odliSné od aktudlneho vlastnika dotknutych nehnutelnosti (tym je L. M.). Teda nie je mozné, aby
sa obnovilo a nasledne prebiehalo konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutefnostiam, priC¢om Ziaden zo subjektov v fiom vystupujucich by uz nebol vlastnikom tychto
nehnutelnosti.

11. Zaroven ani nie je mozné zasiahnut do vlastnickeho prava aktualneho vlastnika, u ktorého
je predpoklad dobromysefného nadobudnutia dotknutych nehnutefnosti (napr. vklad vlastnickeho
prava v prospech nadobudatelfa ku driiu XX XX.XXXXX, ako vyplyva z prislusného listu vlastnictva,
av8ak eventudlne suvisiace Zaloby Zalobcu, &i uz aktudlna o obnovu konania alebo ta o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ku garazi sp. zn. 15C/69/2023 boli podané v roku XXXX.
V podstate objektivne nie je mozné spochybnit dobromyselnost aktualneho vlastnika pri nadobudnuti
vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam, kedZze ani neexistovali Ziadne okolnosti, ktoré by jeho
dobromyselnost mohli spochybnit’.

12. V suvislosti s naposledy uvedenym sud konStatuje, Ze predavajuce (Zalobkyne 1/, 2/ v pdvodnom
konani sp. zn. 15C/15/2018) boli riadnymi vlastniCkami nehnutelnosti, ktoré neskér previedli na kupujucu
— aktualnu vlastniCku. SkutoCnost, Ze po zapise geometrického planu boli uz na prislusnom liste
vlastnictva evidované iné parcely (pévodny pozemok CKN parc. & XXX bol rozdeleny na tri nové
s CKN parc. €. XXX/X, XXX/X O. XXX/X), nemeni ni¢ na tom, Ze rozhodnutia sudov oboch instancii
v pévodnom konani sp. zn. 15C/15/2018, resp. 10C0/99/2020, vychadzali zo stavu, akym bol v ¢ase
ich vydania evidovany na tomto liste vlastnictva. To, Ze neskdr doslo k tej zmene, Ze pévodny pozemok
bol rozdeleny a novovzniknuté pozemky dostali nové parcelné €isla, nema z hladiska nadobudnutia
pozemkov Zalobkyfiami 1/, 2/ na zaklade rozhodnuti sudov v pévodnom konani sp. zn. 15C/15/2018,
resp. 10C0/99/2020, ziadny vyznam. NeskorSou zmenou ¢&islovania parciel a ani rozdelenim pévodného
pozemku totiz nedochadza k zmene podstaty viastnictva viastnika.

13. Na tomto mieste je zaroven potrebné zdbraznit, Ze zaznam ako jeden z druhov zapisu do katastra
nehnutelnosti, nema konstitutivny uc¢inok (Podfa § 34 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z. z. Prava k
nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim
Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k
nehnutelnostiam osved&ené notdrom, ako aj prava k nehnutelfnostiam vyplyvajuce z najomnych zmluv,
zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych skuto€nosti svedCiacich o zvereni spravy majetku
obce alebo spravy majetku vy3Sieho uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na
z&klade verejnych listin a inych listin.). Z citovaného zakonného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze
vlastnicke pravo zalobkyn 1/, 2/ v pévodnom konani sp. zn. 15C/15/2018, resp. sp. zn. 10C0/99/2020,
k dotknutym nehnutefnostiam vzniklo rozhodnutim/rozhodnutiami sidov v pdvodnom konani, resp. ich
pravoplatnostou. Pravne irelevantnym z hladiska vzniku tohto ich vlastnictva su neskorSie zmeny udajov
na prislusnom liste vlastnictva spoc€ivajuce v (neskorSom) rozdeleni niektorého z pozemkov a s tym
suvisiacou zmenou Cislovania parciel bez dalSieho. Ani eventualna nespravnost’ postupu prislusného
spravneho organu na Useku katastra nehnutelnosti na tom neméze ni¢ zmenit. Nadvazne, pokial
doslo na zaklade kupnej zmluvy k prevodu vlastnictva na aktualneho vlastnika, ten nadobudol dotknuté
nehnutelnosti riadne od predavajucich ako skutoénych vlastnikov.

14. Podla nazoru sudu zaroven v pripade Zalobcom uvadzanych okolnosti nie su naplnené ani (dalSie)
predpoklady vymedzené v ust. § 397 CSP na obnovu konania. Zalobca v podstate argumentuje, Ze
rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ku garazi sup. €. XXX (konanie vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 15C/69/2023), eventualne prikazujuce vec Zalobcovi, predstavuje, resp.
mdbze predstavovat’ novy dbkaz, ktory sa v pédvodnom konani nemohol vykonat (§ 397 pism. b/ CSP),
pripadne, Ze ide o novu skuto&nost, ktora nebola znama v pdvodnom konani, a nové rozhodnutie (§
397 pism. a/ CSP). S uvedenym sa sud nestotoziuje, nakolko sa nejedna o taku skuto€nost, ktora



objektivne existovala uz v ¢ase pévodného konania, resp. do vyhlasenia rozsudku (neexistuje vlastne
ani aktualne). Rovnako dékaz musi/musel existovat’ uz v uvedenom obdobi. Nie je pripustné na zaklade
skutonosti alebo dokazov, ktoré vznikli az neskér, vyvodzovat dévodnost’ obnovy konania. Obdobne
pokial by (v pripade rozhodnutia o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k dotknutej garazi)
malo ist’ o rozhodnutie, ktoré nemohol Zalobca bez svojej viny predlozit v pédvodnom konani, plati Ze
1/ také rozhodnutie neexistovalo v ase pévodného konania, resp. do vyhlasenia rozsudku; 2/ nejde
a neslo by o rozhodnutie, resp. o otazku, ktoru by sudy v pévodnom konani prejudicialne posudili inak,
avSak po pravoplatnom skon&eni konania by organ, do ktorého pravomoci prejudicialna otazka patri, tato
otazku posudil odchylne. V pévodnom konani nebola rieSena Ziadna prejudicialna otazka, ani ohfadom
vlastnictva predmetnej garaze, a urlite fou nemdze byt vysledok konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 15C/69/2023, okrem iného preto, lebo otdzku zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva (tu ku garazi) nie je mozné riesit v inom spore prejudicialne, teda ani v pédvodnom
konani.

15. O trovach konania sud rozhodol podra § 255 ods. 1 CSP. Zalované 1/, 2/ boli v spore Uspe$né, preto
by mali inak vod&i Zalobcovi narok na nahradu ich trov. Vzhladom na Stadium konania v8ak sud s nimi
nekonal a Ziadne trovy im teda ani nevznikli.

Poucenie:

4 15C/95/2023

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V Martine dfia 8. aprila 2024

Mgr. Martin JaZembovsky
sudca



