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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: I.. T. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom U. & XXX, proti Zalovanej: Okresna prokuratra Levice, so sidlom Safarikova 7, Levice, o ochranu
osobnosti a o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Levice
(dalej ,sud prvej inStancie") zo diia 13. decembra 2018 &. k. 16C/2/2018 - 174 (dalej ,uznesenie sudu
prvej inStancie"), takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

1. Vstup Generalnej prokuratlry Slovenskej republiky, so sidlom Stdrova 2, Bratislava, ICO: 00 166 481
do konania na strane Zalovanej, nepripusta.

1. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zastavil konanie, navrh Zalovanej na preruSenie konanie
zamietol a Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

1.1.Zalobca sa pisomnym podanim, doruéenym sudu prvej instancie dfia 08. 01. 2018, domahal ochrany
osobnosti podfa § 11 a § 13 Obc&ianskeho zakonnika, a to zdrZzania sa protipravneho konania Zalovanej,
ospravedinenia a nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000 000 eur. Zalovana v
pisomnom podani dia 29. 11. 2018 vzniesla namietku nedostatku procesnej podmienky konania s tym,
Ze Zalovana nema pasivnu legitimaciu a navrhuje konanie zastavit. Poukazala na ustanovenie § 22 ods.
2 zakona ¢islo 523/2004 Z,.z. o rozpoc&tovych pravidlach verejnej spravy, ako aj na ustanovenie § 18
Obcgianskeho zakonnika, ¢i zakona €islo 153/2001 Z.z. o prokurature.

1.2. Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 60, § 61, § 62, §
161 Civilného sporového poriadku (zakon &islo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*), § 18 ods. 1, ods. 2
Obcgianskeho zakonnika (zakon €&islo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 22 ods. 2 zakona
€. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy (dalej len ,zakon €islo 523/2004 Z.z.%), §
38 ods. 2, § 398 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zzakon o prokurature®).

1.3. Dévodom zastavenia konania sudom prvej instancie bolo nesplnenie procesnej podmienky na strane
Zalovanej, a to nedostatku jej procesnej subjektivity, pri¢om tento nedostatok nebolo mozné odstranit, z
ktorého dévodu nebolo mozné vo veci dalej pokraCovat. Dovodil tym, Ze okresné prokuratury nie su ani
zdruZeniami 0s0b, ani u€elovymi zdruZzeniami majetku, €i jednotkami Uzemnej samospravy, preto dalej
skumal, €i osobitny zakon okresnu prokuratiru povazuje za pravnicku osobu. Osobitnym zakonom je
zakon o prokurature, podfa ktorého su okresné prokuratury preddavkovymi organizaciami napojenymi
na rozpocet krajskych prokuratar. Pochybnosti o tom, &i okresna prokuratira ma alebo nema pravnu
subjektivitu, jednoznaéne odstrafuje ustanovenie § 22 ods. 2 zakona €islo 523/2004 Z.z., podla ktorého



preddavkové organizacie, ktorymi je aj okresna prokuratura, nie su pravnickymi osobami. Zakon teda
nielenze okresné prokuratury za pravnické osoby neoznacuje, ale ich tohto statusu dokonca vyslovene
zbavuje.

1.4 .Navrh na preruSenie konania zamietol z dévodu, Ze by bolo nadbytoéné a navySe ani nevzhliadol
dovod na jeho prerusenie.

1.5. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal z
dévodu, Ze nema hmotnopravnu ani procesnopravnu subjektivitu a preto jej tento narok nemohol byt
priznany.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol odvolanim Zalobca v zakonom stanovenej lehote. Namietal,
Ze neboli splnené procesné podmienky, pretoze uzneseniu €. k. 16C/2/2018 - 174 chyba datum, kedy
bolo vydané. Uviedol, Ze podanie prokuratury je nepodpisané, teda je neplatné a vSetky ukony po
neplatnom pravnom ukone su tieZ neplatné. Namietal, Ze pougenie nespifia zakonnu formu, &o je dalia
vada uznesenia.

3. Dria 05. 03. 2019 dorucil zalobca podanie, v ktorom Ziadal o doplnenie Zaloby o nadriadeny organ
Okresnej prokuratury Levice a to Zalovanej v druhom rade Generalna prokuratura Slovenskej republiky.

4. Po opatovnom dorucovani, Zalobca opatovne podal odvolanie vo&i rozhodnutiu sudu prvej inStancie.
Uviedol, Ze dopifia Zalobu o Zalovani v druhom rade Generalna prokuratira Slovenskej republiky,
so sidlom Sturova 2, Bratislava, ICO: 00 166 481. Uviedol, Ze si¢asna prokuratira je preukazatelne
zlo€inecka organizacia chraniaca politicki mafiu v State.

5. Zalovana sa vyjadrila k odvolaniu Zalobcu. Uviedla, Ze odvolanie povazuje v celom rozsahu za
nedévodné a rozhodnutie je vecne spravne. K navrhu Zalobcu, aby do konania pribral ako Zalovanu v
druhom rade Generalna prokuratira Slovenskej republiky uviedla, Ze tento navrh bol podany v Case,
ked uz sud prvej indtancie rozhodol o zastaveni konania a preto v zmysle § 79 CSP nie su splnené
podmienky pre rozhodovanie o tomto navrhu. Navrhla rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit.

6. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovanej. Uviedol, Ze nesvojpravna Zalovana mohla pachat’ trestnu
ginnost, ako aj pacha dodnes, ako na osobe star$ieho veci, osobe chranenej. Ziadal, aby o veci rozhodol
aj s prihliadnutim a vzhladom na skutoCnost, Ze svoje podanie rozsiril aj o Generalnu prokuraturu
Slovenskej republiky.

7. Zalovana sa vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu. Uviedla, Ze skuto&nosti uvedené Zalobcom povazuje za
nedévodné a navrhla, aby odvolaci suid rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu, v zadkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP), a zisteni, Ze
spifia naleZitosti ustanovenia § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP),
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné,
a preto napadnuté uznesenie podla § 387 CSP potvrdil.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal ochrany osobnosti podla § 11 a § 13
Obcgianskeho zakonnika, zdrzania sa protipravneho konania Zalovanej, ospravedinenia a nahrady
majetkovej a nemajetkovej ujmy od Zalovanej vo vySke 1 000 000 eur.

10.1.Sud prvej indtancie rozhodol napadnutym uznesenim o zastaveni konania pre nedostatok vecnej
legitimacie na strane Zalovane;.

10.2.Zalobca podal odvolanie voéi tomuto uzneseniu. Z Gradného zaznamu zo diia 24. 01. 2019
vyplyva, Ze pri doru€ovani bolo odoslané nespravne uznesenie, preto sa doru¢ovalo opatovne spravne
vyhotovenie rozhodnutia sudu prvej indtancie voci ktorému podal Zalobca opatovne odvolanie.

10.3. Odvolanie podala aj Zalovana, namietajic postup sudu prvej indtancie pri opatovnom doru€ovani
napadnutého uznesenia.

10. Odvolaci sud preskumajuc podanie Zalovanej, oznaCené ako odvolanie, dospel k zaveru o tom,
Ze toto podanie neméze byt podfa obsahu odvolanim. Namietala v fiom iba opatovné doru€ovanie



napadnutého uznesenia stranam sporu sudom prvej inStancie. Predmetné podanie Zalovanej neméze
byt podla obsahu odvolanim, nakolko nenapada rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktoré povazuje za
vecne spravne, ale za nespravny povaZuje iba proces doruovania napadnutého uznesenia, ked sud
prvej inStancie opatovne doru€oval uznesenie, uz s uvedenym datumom vyhotovenia. KedZe proti
dorucovaniu rozhodnutia odvolanie vébec nie je pripustné a uz navySe ho neméze podat’ subjekt, ktory
nema pravnu subjektivitu, odvolaci sud sa preto tymto podanim nezaoberal, ked ho nevyhodnotil ako
odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu.

11. Predmetom odvolacieho konania zostalo len rozhodovanie o odvolani zalobcu.

12. Podla § 387 ods. 1CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti, inak ten,
komu ju zékon priznava.

14. Odvolaci sud, preskumajuc napadnuté uznesenie tak po vecnej, ako aj pravne stranke, dospel k
zaveru o jeho spravnosti. Sud prvej indtancie spravne skonstatoval nedostatok procesnej subjektivity
na strane Zalovanej, v dosledku ¢oho neboli splnené procesné podmienky na konanie v danej veci, pre
nesplnenie ktorej nemohol v danej veci pokracovat. Spravne uviedol, Ze ak by vdanom spore pokracoval
a meritérne rozhodol, jednalo by sa 0 zavazné porusenie procesnych predpisov. Odvolaci sud sa s tymto
zaverom sudu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoznil, taktieZ sa stotoznil s odévodnenim napadnutého
uznesenia, na ktoré podla § 387 ods. 2 CSP dalej iba poukazuje.

15. Na zdb6raznenie spravnosti iba dodava, Ze medzi procesné podmienky patri, okrem iného,
aj procesna subjektivita strany sporu. Procesnu subjektivitu ma ten subjekt prava, ktory vo sfére
prava hmotného disponuje spdsobilostou na prava a povinnosti. Zalovanou v danej veci je okresna
prokuratura.

16. Postavenie okresnej prokuratury uruje zédkon o prokurature. V ustanoveni § 38 ods. 2 tohto
zakona je uvedené, Ze okresné prokuratury su preddavkové organizacie zapojené na rozpocet krajskych
prokuratur. Ustanovenie § 22 ods. 2 zakona Cislo 523/2004 Z.z. definuje preddavkové organizacie
tak, Ze tieto nie su pravnickymi osobami. Kto je pravnickou osobou, uréuje ustanovenie § 18 ods. 2
Obgianskeho zakonnika, pri¢om preddavkové organizacie tam uvedené nie su. Podla tohto ustanovenia,
sU pravnickymi osobami zdruZenia fyzickych alebo pravnickych oséb, u&elové zdruzZenia majetku,
jednotky Uzemnej samospravy. Okresna prokuratira nespifia znaky ani jednej z tychto, taxativne
vymenovanych pravnickych oséb.

16.1. Podfa tohto ustanovenia, konkrétne podla pism. d/ su pravnickymi osobami aj iné subjekty,
o ktorych to ustanovuje zékon. KedZe okresna prokuratura je preddavkovou organiz4ciou, ktora zo
zakona nie je pravnickou osobou, ak by mala mat’ pravnu subjektivitu, musel by to upravovat zakon o
prokurature. Tento zakon v8ak v ustanoveni § 38 ods. 2 uvadza, Ze okresné prokuratury su preddavkové
organizacie, napojené na rozpocet krajskych prokuratur. Z tohto ustanovenia a v spojitosti s ustanovenim
§ 22 zakona Cislo 523/2004 a § 18 Obcianskeho zakonnika, teda jednoznacne vyplyva, Ze okresna
prokuratiura nema postavenie pravnickej osoby a teda nemdze mat ani spdsobilost mat prava a
povinnost, a teda ani procesnu subjektivitu podfa § 61 CSP. Za tejto situacie potom sud prvej inStancie
nemal inu mozZnost, ako konanie vedené proti Okresnej prokurature Levice, podfa § 62 CSP zastavit.

17. Odvolaci sud sa nasledne zaoberal aj navrhom Zalobcu na pripustenie Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky do konania.

18. Podla § 79 CSP, na navrh zalobcu mdze sud pripustit, aby do konania pristupil dal$i subjekt. Suhlas
toho, kto ma takto do konania pristupit, je potrebny, ak méa vystupovat' na strane Zalobcu.



19. Podla § 378 ods. 2 CSP, na odvolacie konanie sa nepouZije ustanovenie o pristupeni subjektov.

20. Indtitut pristupenia do konania je mozny iba v sporovom konani, a sluzi na odstranenie nedostatku
vecnej legitimacie. Okruh sporovych stran by sa v priebehu konania mal menit iba minimalne a v
nevyhnutnej miere, preto je vstup dalSej sporovej strany do konania viazany na schvélenie sudom,
ktory pri svojom rozhodovani bude vychadzat z hladisk hospodarnosti konania. V odvolacom konani
sa ustanovenie o pristupeni subjektov neuplatni (§ 378 ods. 2 CSP). Dévodom je osobitny charakter
odvolania ako riadneho opravného prostriedku.

21. Odvolaci sud pre preskumani navrhu Zalobcu na vstup Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
do konania, s poukazom na ustanovenie § 378 ods. 2 CSP nemohol navrhu Zalobcu vyhoviet. Vzhladom
na $pecifickost’ odvolacieho konania, v odvolacom konani nie je mozné rozhodnut o pribrati nového,
resp. dalSieho u€astnika konania. NavySe odvolaci sud zdérazriuje, Ze je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie, ktory prave z nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zastavil konanie.

22. Odvolatel, zalobca, v podanom odvolani tiez namieta, e napadnuté uznesenie neméa a nespina
zakonnu formu, €o je vada uznesenia. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca tuto odvolaciu namietku blizSie
nespecifikoval, odvolaciemu sudu nebolo zrejmé, pre€o napadnuté uznesenie nema zakonnu formu.
Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, na rozdiel od zalobcu, dospel k zaveru o splneni
podmienok uvedenych v ustanoveni § 234 a nasl. CSP, tykajuce sa upravy tak formalnej, ako aj
materialnej a pravnej stranky formy rozhodnutia, a to uznesenia. Z tohto dévodu namietku odvolatela
vyhodnotil ako neopodstatnend.

23. V dalsich dévodoch odvolania odvolatel nejasne, neurdite uvadza dévody odvolania, napadajic a
to aj vulgarne tak zakonného sudcu, ako aj prokuraturu, ¢i stat. K tymto invektivam zo strany Zalobcu
sa odvolaci sud nebude vyjadrovat a nimi sa zaoberat.

24. VVzhladom na vy$8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie ako vecne
spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania a to vzhfadom na
tu skuto€nost, Ze nema procesnu subjektivitu, preto jej nemohol priznat’ narok na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



