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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. L.
XXXX/XX, o zaplatenie 2.916,50 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &.k. 6Csp/4/2019-63 zo dfia 22.05.2020, takto

rozhodol:

Vo vyroku |., odvolanim nenapadnutom, ostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

Vo vyrokoch Il. a lll., ktorym vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania, rozsudok
zruSuje avtejtoCasti vracia spat okresnému sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.502,96 Eur spolu s urokom za obdobie do 20.12.2018 vo vyske 136,32 Eur, urokom z omeskania
za obdobie do 20.12.2018 vo vySke 1,28 Eur, poplatkami za poistenie za obdobie do 20.12.2018 vo
vySke 5,31 Eur, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.502,96 Eur od 16.05.2020 do
zaplatenia, v3etko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti Zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na ich nahradu. Svoje rozhodnutie
zdbvodnil s poukazom na ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ust. zakona €. 129/2010 Z. z., § 565
OZ, resp. § 517 ods. 2 OZ. V odévodneni sud uviedol, Ze medzi u€astnikmi bolo nesporné uzatvorenie
zmluvy o Uvere zo dfa 21.11.2013, v zmysle ktorej bol poskytnuty Zalovanej tver vo vySke 4.000,00 Eur,
ktory sa zaviazala splacat v 120 mesacnych splatkach od 16.12.2013 s kone&nou splatnostou Uveru
dria 15.11.2023. Sud mal preukazané, Ze zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty Uver riadne a véas
neplnila. V tomto pripade sud dospel k zaveru, Ze narok je dévodny len do vysky istiny 1.502,96 Eur,
¢o predstavuje splatky uveru po splatnosti do 15.05.2020. Sud uviedol, Ze nemal preukazané splnenie
podmienok pre zosplatnenie celého Uveru, ked bola predloZena listina, na zaklade ktorej mala byt
Zalovana upozornena na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, avdak nebol predlozeny Ziadny
dokaz, Ze tato listina sa dostala do dispozicie Zalovanej. Preto boli priznané len splatky a prislusenstvo
splatné do dna vyhlasenia rozsudku. Podla sudu prvej inStancie Zalobca tak nepreukazal, Ze doslo ku
splatnému zosplatneniu celého zvySku Uveru.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote proti vyroku Il. a lll., ktorym su Zalobu vo zvySnej
Casti zamietol a rozhodol o trovach konania, podal odvolanie Zalobca. Dovodil s poukazom na ust. § 365
ods. 1 pism. b/ a h/ CSP tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane uskuto¢hovat
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, resp.
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla Zalobcu sud prvej inStancie
porusil pravo na spravodlivé sudne konanie a postupoval v rozpore so zasadou kontradiktérnosti
sudneho konania, ked spochybnil tvrdenia Zalobcu, ktoré protistranou spochybfiované neboli. V zmysle



§ 151 CSP vyslovne nepopreté tvrdenia sa povazuju za nesporné. V sulade s touto prejednacou
z4sadou civilného sporového konania je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, a to aj v
spotrebitelskych sporoch. V odvolani poukazal na viaceré sudne rozhodnutia, ktoré mali podporit nim
prezentované zavery. KedZe sud nepostupoval vyssie uvedenym spdsobom a neriadil sa ustanovenim
§ 150 a § 151 CSP, v désledku ¢oho nepredvidatelny postup sudu prvej indtancie bol v rozpore s pravom
sporovej strany na spravodlivy proces. Zalovany netvrdil, Ze mu opakované upozornenie (ha moznost
zosplatnenia) nebolo doru€ené. Pokial sud navrh povazoval za neuplny, mal moznost vyzvat na jeho
doplnenie alebo opravu v zmysle § 129 ods. 1 CSP. Dalej v odévodneni odvolania Zalobca uviedol,
Ze disponuje doru€enkou a tuto vo fotokdpii ako dékaz o doru€ovani opakovaného upozornenia na
moznost' zosplatnenia dlhu priloZil k odvolaniu. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti ziadal, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej asti zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu a
zaroven rozhodol v prospech zalobcu aj o trovach konania.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalovana (vyjadrenie nazvala ako odvolanie), pricom uviedla, Ze
Zalovanu sumu zaplatila v roku 2016, doklad o zaplateni nema k dispozicii. Po ziskani tohto dokladu z
archivu J. L. ho dorudi sudu.

4. K podanému vyjadreniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze tvrdenie Zalovanej je nepravdivé
a zavadzajuce. Zalobca neeviduje Ghradu diznej sumy, ktord mala byt Udajne zaplatena v roku
2016. Naopak, z dokumentu prehlfadu splacania uveru vyplyva, Ze v roku 2016 boli na dlh Zalovanej
uskuto€riované pravidelné zmluvne dohodnuté splatky, v ktorych Zalovana kontinualne pokracovala az
do 08/2018. Ziadal preto, aby std vyhovel odvolaniu a rozhodol v zmysle jeho navrhu.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveniach §
379 a 381 CSP a postupom bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 CSP napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a lll. podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zruSil a vec vratil sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP. Vyrok ., ktory odvolanim
nebol napadnuty, ponechal nedotknuty.

6. V danom pripade, ako vyplynulo z obsahu spisu preskimavaného rozsudku a obsahu odvolania,
sud prvej inStancie posudzoval narok z Uverovej zmluvy, ktorej uzatvorenie a podmienky medzi
ugastnikmi sporu vzhliadol ako nesporné. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze pre neplnenie si povinnosti zo
strany Zalovanej upozornil Zalovanu na omeskanie a moznost’ pred€asného zosplatnenia uveru, a to
opakovanym upozornenim zo diia 17.10.2018, resp. nasledne zaslal vyzvu o pred€asnej splatnosti Uveru
dria 20.12.2018. Pozadoval tak zaplatit’ cely zvySok nesplateného Uveru pozostavajici z istiny, urokov,
urokov z omeskania, z poplatku za upomienku a poplatku za poistenie schopnosti splacat Uver. Sud prve;j
inStancie vyzvou zo dia 17.01.2019 Ziadal Zalobcu ozrejmit, ¢i a akym spésobom bola suma 200,00 Eur
uplatfiovana titulom poplatkov za poskytnutie uveru Zalovanym uhradena a €i bola tato suma zapocitana
do vysky poskytnutého uveru vo vyske 4.000,00 Eur, resp. aby pripojil dbkazy, ktoré preukazuju tvrdenia
Zalobcu, a to vypis z uverového u&tu Zalovanej, pripadne inu istinu, z ktorej vyplyva, ako Zalovana plnila
a na aké polozky boli jej plnenia zapocitané. Na zaklade tejto vyzvy Zalobca dria 28.01.2019 sudu dorudil
v pisomnej podobe prehfad uhrad do zosplatnenia Uveru, Specifikaciu Urokov a urokov z omeskania,
ako aj prehlad splatok, s ktorymi sa Zalovana dostala do omeskania pred zosplatnenim uveru. Tiez
bolo upresnené, kofko z uveru bolo vyplatené priamo Zalovanej (3.800,00 Eur), pri¢om suma 200,00
Eur bola odpogitana na Ghradu poplatku za poskytnutie Uveru zapogitanim. Zalovana prevzala Zalobu
s poudenim a s vyzvou dha 15.02.2019. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, nariadeného pojednavania
Vo veci sa nezucastnila. Na prejednanie sa nedostavil ani Zalobca, ktory nepritomnost’ ospravedinil (z
dbvodu pracovnej zaneprazdnenosti a tiez hospodarnosti konania s umyslom nenavysSovat trovy). Sud
prvej indtancie nasledne v odévodneni rozsudku uviedol, Ze nemal preukdzanu skutoénost o tom, Ze
upozornenie na moznost splatnosti dlhu bolo Zalovanej dorucené. Priznal tak len ¢ast neuhradenych
splatok, ktoré boli splatné do vyhldsenia rozsudku. Vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol. Vzhladom na
uspech v konani rozhodol aj o trovach.

7.V zmysle § 295 CSP sud mézZe vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz. Podlfa § 296 CSP
spotrebitel mozZe predlozit’ alebo oznadit’ vSetky skutonosti a dokazy na preukézanie svojich tvrdeni
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju. Podla novej pravnej upravy (prijatie CSP), sud méze



zasadne vykonat iba tie dékazy, ktoré navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v novej
pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania, ako aj
koncentraénej zasade. Sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave presuva
na procesné strany. Vynimoc€ne vSak sud méze vykonat aj tie dokazy, ktoré strany nenavrhli, ak je to
potrebné pre rozhodnutie vo veci, €o je mozné okrem iného aj v spotrebitelskych sporoch. Sud aj bez
navrhu obstara alebo zabezpecli taky dbkaz, pricom takyto postup je odévodneny zvySenou mierou
ingerencie sudu ako organu ochrany prava do spotrebitelskych pravnych vztahov. Sud sa tak nebude
spoliehat v plnej miere na splnenie si dOkaznej povinnosti spotrebitefa, ale mdze prevziat dékaznu
iniciativu sam.

8. Ako vyplynulo z vy3Sie uvedenych skutoénosti, v tomto pripade Zalobca v Zalobe opisal rozhodujuce
skutoénosti, na zaklade ktorych pozadoval vo&i Zalovanej svoj narok. Zalovana ostala neginna, tvrdenia
Zalobcu nijakym spdsobom nespochybriovala. V tomto pripade sud z vlastnej iniciativy dospel k
zaveru, Ze nie je preukazana tvrdena skuto€nost oboznamenia Zalovanej s moznostou zosplatnit' tver
predloZzenim dO6kazu (doru€enky) o tom, Ze toto upozornenie sa dostalo do dispozicie Zzalovanej. Pokial
by tuto skuto€nost namietala Zalovana vo vyjadreni k Zalobe, mohol na to Zalobca reagovat a nim
spochybnené tvrdenie preukazat’ dékaznym prostriedkom, v tomto pripade predloZzenim doru€enky. Tuto
iniciativu za zalovanu prebral sud, av8ak nijakym sp6sobom pred vyhlasenim rozsudku nespochybnil
skuto€nost, Ze Zalovana bola upozornena na moznost' zosplatnenia celého zvysku nesplateného Uveru.
O tomto sa dozvedel Zalobca az z odévodnenia rozsudku, priCom reagoval tak, Zze predloZil képiu
doru€enky. Odvolaci sud ma za to, Ze v tomto pripade bolo porusené pravo Zalobcu na spravodlivy
proces, ked bez toho, aby bol zo strany sudu upozorneny, Ze sud skuto¢nost, €i bola vyzva Zalovane;j
doru€end, bude preskimavat ako spornu, avS8ak na vykonanie takéhoto dbkazu nebol zo strany
sudu upozorneny. Nemohol tak reagovat a predlozit dékaz v prejednavanej veci ku skutonosti,
ktoru spotrebitel nespochybnil, ale v jeho mene ju spochybnil sud. Z uvedenych dbvodov preto
neostalo odvolaciemu sudu iné, nez v napadnutej Casti rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec
mu vratit' na dalSie konanie, ktory posudi, ¢i na preukazanie tvrdeni Zalobcu postacuje predloZena
fotokdpia doru€enky, alebo bude vyZadovat iny dokaz, ktorym Zalobca preukaze svoje tvrdenia ohfadom
doru€ovania vyzvy Zalovanej tykajucej sa zosplatnenia celého zvysku uveru.

9. Pravo na sudnu ochranu okrem Ustavy SR (&lanok 46 ods. 1), Listiny zakladnych prav a slobad (&lanok
36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (¢lanok 6 ods. 1) zabezpeduju a
vykonavaju jednotlivé ustanovenia CSP (napr. ¢lanok 9, § 123, § 177 a podobne). Obsahom prava na
sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo ucastnika, aby sa jeho vec, ak to zadkon pripusta,
prejednala v dvojin§tanénom konani. Vzhladom na tieto skuto&nosti neostalo odvolaciemu sudu iné, ako
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodne s poukazom na ust. § 396 ods. 3 CSP sud prvej indtancie
v novom rozhodnuti.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



