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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zzalobkyne: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140, zastupenej: HMG LEGAL, s.r.o., Cervefiova 14,
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 885 459, proti zalovanému: O. A., nar. XX. A. XXXX,
trvaly pobyt L. A. €. XXXX/XX, A., 0 18.823,96 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Skalica zo dna 26. novembra 2018 €. k. 3C/208/2015-94, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ru$i avec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a Zalovanému priznal voci Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (o vySke nahrady trov konania mal rozhodnut' sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym rozhodnutim, ktoré
vyda sudny uradnik). Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 132, § 215 ods. 1, § 217 ods. 1 veta prva
CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Vecne zdbvodnil, Ze
Zalobkyha sa domahala narokov zo zmluvy o uvere, ktoru sud prvej inStancie oznadil za platne uzavretu
(1. marca 2012). Tvrdila, Ze Zalovanému poskytla finanéné prostriedky do vysky 34.000 eur, ktoré jej boli
vratené vo vyske 2.395,99 eur (za obdobie od 26. juna 2013 do 25. jula 2013). Zalovany tvrdil vratenie
finanénych prostriedkov priblizne vo vyske 5.000 eur, avSak dékazy k svojmu tvrdeniu nepredlozil. Istina
podla tvrdeni Zalobkyne predstavovala ku dfiu 10. oktébra 2014 rozdiel medzi nezaplatenou istinou
ku diiu zosplatnenia (25. jula 2013) a prijatymi Uhradami odo dfia zosplatnenia Uveru do pripisania na
uverovy ucet (33.377,59 eur). Vytazok z drazby 23.786,24 eur (ku driu 10. oktdbra 2014) zapocitala na
istinu diznej pohladavky, v dosledku ¢oho dlh Zalovaného predstavoval 9.591,35 eur (33.377,59 eur -
23.786,24 eur). Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyha opakovane nedoplnila skutkové tvrdenia
tak, aby z nich bolo zrejmé kolko Zalovany z poZi¢anych penazi Zalobkyni skuto¢ne vratil. Pokial sama
Zalobkyha uviedla, Ze prijala od Zalovaného sumu 2.395,99 eur, 30,14 eur a 23.786,24 eur, je zrejmé,
Ze Zalovany vratil z pozi¢anej sumy 34.000 eur sumu 26.212,37 eur, v désledku ¢oho do tejto vySky
zavazok zalovaného mohol zaniknut (do 9. septembra 2015). Na nevratenych finan&nych prostriedkoch
preto nemohol vzniknut dih v Zalovanej vySke 9.591,35 eur (suma nezodpoveda rozdielu poskytnutych
a vratenych pefiaznych prostriedkov). Zalobkyfa neuviedla, ktorym diiom povaZuje urok z omeskania
v zmysle zmluvného dojednania za splatny, v poslednom podani iba prikladmo uvadzala vypoc&et nim
uvadzaného ¢asu omeSkania Zalovaného. Napriek vyzve sudu Zalobkyfia nedoplnila svoje skutkové
tvrdenia a nepredloZila na ich preukazanie ddkazy, z ktorych by naroky Zalobkyne vyplyvali. Odkaz
na Specifikaciu a vypis z u¢tu Zalovaného nie je spOsobily nahradit’ opis rozhodujucich skuto&nosti.
Sud prvej inStancie v zavere konstatoval, Ze Zalobkyfa ani na zaklade vyziev sudu neuniesla dokazné
bremeno, ked nedoplnila Zalobu o opisanie rozhodujucich skuto€nosti tykajucich sa vy3ky uplatnene;j
pohladavky, jej Specifikacie a datum omeskania s plnenim pefazného dlhu tak, aby bolo mozné
rozhodnut (€o je podla hmotného prava dévodné priznat Zalobkyni). Pri vyhodnoteni poskytnutého
uveru zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne nemal sud prvej indtancie za preukazané, v akej vyske bol



Uver skutoCne splateny (bez urokov, uroku z omeSkania, €i poplatkov). Nesplnenie povinnosti tvrdit
a preukazovat skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie vo veci samej, odévodriuje zamietnutie Zaloby.
Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie oddévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP, v zmysle ktorych ustanoveni vznikol Zalovanému, ktory bol v konani ispesny,
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vod&i Zalobkyni. O vysSke nahrady trov konania mal
rozhodnut sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyfa, navrhujuc jeho zrudenie v vratenie veci
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnila tym, Ze sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom doSlo na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobkyna sa podanou Zalobou doméahala
svojich narokov zo zmluvy o Uvere zo diia 1. marca 2012, uzavretej medzi stranami konania, na zaklade
ktorej poskytla Zalovanému uver vo vySke 34.000 eur za uelom kupy nehnutelnosti. Na zabezpecéenie
navratnosti poskytnutych finanénych prostriedkov bola dfia 1. marca 2012 uzatvorena aj zmluva o
zriadeni zalozného prava. Z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti zalovanym, Zalobkyna vyhlasila
pred€asnu splatnost’ Uveru ku driu 25. jula 2013. Nasledne doslo k vykonu zaloZného prava (drazbou).
Na uspokojenie pohladavky Zalobkyne bola poskytnuta suma 23.786,24 eur, ktora bola Zalobkyfou
zapocitana na istinu pohlfadavky. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vébec neprihliadol na
tvrdenia Zalobkyne a na skutoénosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania. Na zéklade jeho vyzvy
Zalobkyha vo vyjadreni zo dfia 8. januara 2018 kvalifikovane, jasne a podrobnym spdsobom ozrejmila
podstatné a rozhodné skuto€nosti, preto nie je mozné sa stotoznit s nazorom sudu prvej inStancie
o nesplneni si povinnosti tvrdenia. Zalobkyfa sa snazila ozrejmit a vysvetlit skutoénosti tvrdené v
Zalobe, napriklad v akej vySke zostala pohfadavka Zalobkyne po pripisani pefaznych prostriedkov
predstavujucich vytazok z drazby, s ¢lenenim na istinu, Uroky z Gveru, uroky z omeskania a poplatky.
Bolo tiez uvedené ako Zalobkyna zapocitala vytazok z drazby (v celom rozsahu len na istinu diznej
pohladavky). Nie je preto zrejmé pre€o sa sud prvej inStancie neoboznamil so vietkymi tvrdeniami
Zalobkyne, uvedenymi najma v jej vyjadreni. Nedévodnost Zaloby v celom rozsahu nevyplyva ani zo
skutoCnosti, ktoré sud prvej indtancie uvadza v odévodneni svojho rozhodnutia. Konstatoval, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o platne uzatvorenej zmluve o Uvere medzi stranami
konania, medzi ktorymi nebolo sporné poskytnutie finanénych prostriedkov Zalobkyfiou zalovanému vo
vySke 34.000 eur. Nebolo preto namieste Zalobu zamietnut v celom rozsahu pre neunesenie dékazného
bremena. Zalovany potvrdil nesplacanie poskytnutého Gveru v zmysle zmluvnych dojednani. Uviedol
domnienku o uhrade sumy vo vySke 5.000 eur av3ak, tak ako to konstatoval sud prvej indtancie v
odévodneni napadnutého rozhodnutia, nepredlozil o tom Ziadne dokazy. Zalobkyfia pritom tvrdila kolko
Zalovany redlne uhradil a na preukézanie svojich tvrdeni predlozZila dokaz vypis z Uverového uctu
Zalovaného. Zalovany vyslovne nepoprel uplatiovanu pohladavku Zalobcu, o do &asti Grokov, Grokov
z omes8kania a poplatkov, preto nie je zrejmé, z akého dévodu neboli povazované tvrdenia zalobkyne
za nesporné. Zalobkyria poukazala na ustanovenia § 151 ods. 1, 2 CSP. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé akym spdsobom sa sud prvej inStancie vysporiadal so skuto¢nostou, Ze
Zalovany vyslovne nepoprel tvrdenia Zalobkyne o vySke uplatfiovanych drokov z uveru, urokov z
omeskania a poplatkoch. Tvrdenie Zalovaného o nim domnelej predstave uhrad diznej pohfadavky 5.000
eur je nutné povazovat za nekvalifikované popretie tvrdeni Zalobkyne. Podla odévodnenia rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/381/2017 sud rozhoduje na zéklade zisteného skutkového
stavu procesnym postupom podla Civilného sporového poriadku, pricom ustanovenie § 151 ods. 1
CSP je potrebné aplikovat’ aj v spotrebitelskych sporoch, pri ktorych sa nepouZziju iba ustanovenia o
sudcovskej a zadkonnej koncentracii konania v zmysle § 296 CSP. Skuto€nosti, ktoré zistil sud prvej
indtancie z vykonaného dokazovania a ktoré zahrnul do odévodnenia rozhodnutia, nie su v sulade s
jeho rozhodnutim o zamietnuti Zaloby v celom rozsahu. Zalobkyfa uviedla tvrdenia o tom, Ze suma
2.395,99 eur (uhradena Zalovanym do €asu pred€asného zosplatnenia Uveru) bola zapocitana nielen
na istinu pohladavky (592,27 eur), ale aj na uroky z uveru (1.131,90 eur), uroky z omeskania (10,22
eur) a na poplatky (661,60 eur), nie je zrejmé z akého dévodu sud prvej indtancie zapocital Zalovany
uhradenu sumu len na istinu dlZznej pohladavky. Ak by pri vypoéte dlznej sumy sud prvej inStancie
postupoval podia tvrdeni Zalobkyne, dospel by k zaveru o dlznej sume 9.591,35 eur. Zalobkyni mal
potom v zmysle svojich skutkovych a pravnych zaverov sud prvej inStancie priznat aspon tu Cast
istiny, k vypoctu ktorej dospel svojim postupom. Ak sa sud svojou €innostou nevie dopatrat’ k vypoctu
istiny vo vy8ke uplatfiovanej Zalobou, nemdze zamietnut narok v celom rozsahu (ked vykonanym
dokazovanim dospel k urgitej vyske istiny diznej pohladavky). Zalobkyfia na vyzvu sudu prikladmo



ozrejmila akym spOsobom vypocitala vySku urokov z Uveru a vySku urokov z omeskania, z akych
sum boli uroky vypo&itavané a za aké obdobie. Zalobkyha vo vyjadreni uviedla, Ze datumy a vysky
jednotlivych dhrad Zalovanym su zrejmé z vypisu z Uverovaného uctu, oznaceného kbdom transakcie.
Podla rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/248/2017 sud prvej inStancie sa neoboznamil
so Zalobkyhou predlozenymi listinnymi dokazmi, ani v dévodoch sa s nimi nevysporiadal, hoci z vypisu
z uverového U¢tu mohol preukazatelne zistit kedy a kolko finanénych prostriedkov Zalovany &erpal,
ako aj kofko zalobkyni uhradil. Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 9Co/76/2018 uviedol, Ze
nie je mozné konstatovat, Ze by Zalobkyfa poZiadavku sudu ignorovala. Ak mal sud prvej inStancie
za to, Zze zaslané podklady su nepostacujuce k posudeniu dévodnosti naroku, ni€ mu nebranilo
svoju poziadavku sformulovat jednoznaéne, konkrétne a v uplnosti tak, aby Zalujuca strana mohla
zareagovat spbésobom a formou pre sud postacujucou. Hodnotenie vykonanych dbékazov nevyplyva
ani z odévodnenia napadaného rozsudku. Nie je zrejmé, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané
a vzhladom na rozsiahle a dodatoéné tvrdenia Zalobkyne, je nepredstavitelné, aby nebola preukazana
Ziadna zo Zalobkyrhou tvrdenych skuto€nosti. Odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré nezodpoveda
zakonnym poziadavkam, ma za nasledok nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov a
suCasne predstavuje nespravny procesny postup sudu, ktorym doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud podrfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
je dovodné.

5.V posudzovanej veci sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobkyra napriek opakovanym vyzvam sudu
neuniesla dokazné bremeno, kedZe nedoplnila Zalobu o opis rozhodujucich skuto&nosti tykajicich sa
vysky uplatiiovanej pohladavky, jej Specifikacie a ddtumu omeskania s plnenim pefiazného dlhu tak, aby
mohol rozhodnut €o je podfa hmotného prava dévodné Zalobkyni priznat.

6. Podla § 132 ods. 1 CSP pravdivy a uplny opis rozhodujucich skuto€nosti predstavuje obsahovu
obligatérnu nalezitost' Zaloby, ktory nedostatok je odstranitelny postupom sudu podla § 129 CSP (ak ide
0 podanie vo veci samej, ktoré je nelplné, vyzve sud toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil, pri€om v uzneseni sud uvedie v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba
doplnit’ alebo opravit, s pou¢enim o moznosti podania odmietnut). Procesnym nasledkom nedoplnenia
obsahovej nélezitosti zaloby je odmietnutie podania podla § 129 ods. 3 CSP.

7.Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie neodmietol podanie Zalobkyne postupom podla ustanovenia
§ 129 ods. 3 CSP (ako ani nekonkretizoval taky nedostatok Zaloby, ktory by mu branil pokradovat
v konani), je nezrozumitefny jeho zaver o nedoplneni Zaloby o opis rozhodujucich skuto€nosti s
nasledkom neunesenia dékazného bremena. Pravnym ddsledkom neodstranenia vad zaloby, vratane jej
nedoplnenia opisu rozhodujucich skuto€nosti, nie je neunesenie dbkazného bremena, ako to nespravne
kons&tatoval sud prvej indtancie, ale odmietnutie podania (§ 129 ods. 3 CSP).

8. Preukazany skutkovy stav je v sporovom konani vzdy vysledkom dOkaznej aktivity strdn konania,
ktoré boli povinné na preukazanie svojich tvrdeni predlozit alebo navrhnut dbékazy. Iniciativa pri
zhromazdovani dOkazov lezi zasadne na stranach konania a kazda strana bola povinna oznadit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov (ako i na zdklade skutocnosti, ktoré neboli medzi stranami sporné), teda zistuje skutkovy
stav veci (nie skutoCny stav veci), ktory je vysledkom dbdkaznej aktivity strdn konania, t. j. do akej
miery si splnia svoju povinnost oznadit alebo predloZit dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni,
pric¢om miera splnenia tejto povinnosti zasadne predurCuje skutkovy zaver sudu, ako zaklad pravneho
posudenia uplatneného naroku.



9. Zasadne plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit' Zalujuca strana, zatial ¢o
okolnosti toto pravo vylu€ujuce, su zalezitostou Zalovanej strany (porov. uznesenie NS SR sp. zn.
8Cdo/181/2016).

10. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tyka povinnost tvrdenia a oznaéenia dokazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
konania. Tato norma tak zasadne urcuje rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dbkazného bremena. Bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno sa delia medzi
stranami konania v zavislosti na aktuadlnom priebehu konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje
prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 3MCdo/6/2010).

11. D&kazné bremeno je indtititom procesného prava a rozumie sa nim procesna zodpovednost strany
konania za preukazanie svojich tvrdeni. Ulohou sudu je potom oznagené a navrhnuté dokazy stranami
konania zdkonnym sp&sobom vykonat, dokazy vyhodnotit podfa svojej ivahy a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vySlo za konania
najavo, vratane toho €o uviedli strany konania (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 50bo/52/2010).

12. Podstatou zistenia skutkového stavu veci je Usudok sudcu o tom, ktoré z rozhodnych a spornych
skuto€nosti su povazované za preukazané vykonanym dokazovanim. Sud prvej inStancie pritom
postupuje v sulade s prejednacou zasadou civilného sporového konania, v ktorom je sud limitovany
skutkovymi tvrdeniami stran sporu.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej in§tancie dorudil Zalobu s prilohami a s pou€enim Zalovanému,
Ze ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujice skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dékazy na preukézanie svojich tvrdeni (§
167 ods. 2 CSP).

14. Pojmami procesny utok a procesna obrana (§ 149 CSP) zakonodarca zdbraznil kontradiktérnost
procesného postavenia stran v sporovom konani. Ustanoveniami § 149 az § 154 CSP malo dgjst
k prehibeniu sporovosti konania, s ciefom prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu
sporového konania. PoruSenie povinnosti tvrdenia, zakotvenej v ustanoveni § 150 CSP pre obidve
strany sporu, sa povaZuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu
vo forme nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP), alebo neug&innosti
nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP). Uvedenym spbsobom je
potrebné postupovat aj v spotrebitelskych sporoch, pri ktorych sa nepouziju ustanovenia o sudcovske;j
a zakonnej koncentracii v zmysle § 296 CSP, t. j. § 153 a § 154 CSP (porov. rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 2C0/405/2017). Zalovany (dIZnik) nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy$sie
spomenuté procesné povinnosti netykali, pokial sa chce v konani UspeSne branit, musi tvrdit, Ze za
poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznacit dékazy.

15. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyplyval procesnymi pravidlami
upraveny vySSie uvedeny postup, ako ani uréenie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni, na zaklade
rozdelenia bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi stranami konania, v zavislosti na aktualnom
stave konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho
vztahu (porov. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3MCdo 6/2010).

16. Vyhodnotenie dékazného bremena predpoklada nalezité hodnotenie dokazovania, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenie dokazovania (t. j.
hodnotenie dékazov, poznatkov, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania alebo vysli najavo, z hfadiska
ich pravdivosti, vierohodnosti a ich vyznamu pre posudenie veci z hladiska hmotného prava) zahffa
v sebe i vyhodnotenie unesenia dékazného bremena kazdej zo stran, ohladom tvrdeni, ktoré kazda
strana podla hmotného prava ma preukézat. Na takto preukazany skutkovy stav, na zaklade vykonanych
dokazov, sud prvej indtancie nasledne aplikuje relevantna pravnu normu.

17. VyS8ie uvedenym spbésobom sud prvej indtancie hodnotenie dokazovania, vratane dékazného
bremena, nevykonal, napriek tomu Zalobu v celom rozsahu zamietol (hoci konstatoval uzavretie platne;j
zmluvy o uvere medzi stranami konania dfia 1. marca 2012, na zaklade ktorej boli Zalobkyfou poskytnuté
Zalovanému finan€né prostriedky vo vyske 34.000 eur, pri€om ohladom vratenia finan&nych prostriedkov



strany konania tvrdili odli$nu vy$ku pefiaznych prostriedkov). Ulohou sudu nie je nutit stranu konania
(opakovanymi procesnymi vyzvami) k spineniu si bremena tvrdenia alebo dékazného bremena, ako ani
k opodstatnenej vySke dlZznej sumy, ale postupovat' v sulade s prejednacou zasadou civilného sporového
konania, v ktorom je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ohfadom ktorych nesie kazda
zo stran dokazné bremeno.

18. Konanie pred sudom ma zabezpedit' pre strany konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov
(tzv. fair process). Preto im musi byt vytvorena moznost predvidat rozhodnutie sidu a tomu prispdsobit’
uplatfiovanie (realizaciu) svojich procesnych prav. V8eobecny sud je tak povinny na vSetky procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom u&astnik konania
uplatfiuje svoje naroky, alebo sa brani ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu (porov.
rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 85/2015-17 z 12. februara 2015).

19. Podra judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. I. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Gstavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢élankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV €. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US
209/04). Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04, 11l. US 209/04).

20. S poukazom na vysSie uvedené je dévodné konstatovat, Ze sud prvej inStancie nepostupoval vysSie
uvedenym spOsobom, v dosledku ¢oho procesny postup sudu prvej inStancie, vratane nedostatoéného
odbévodnenia sudneho rozhodnutia, bol v rozpore s pravom strany na spravodlivy proces. Odvolacia
namietka Zalobkyne v uvedenom smere bola preto dovodna.

21. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej in§tancie a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe nespravnym procesnym postupom bolo strane znemoznené
uskutoChovat procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktory
nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sudom, ktoré nenahradza prvoinstanéné
konanie.

22. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, v intenciach pokynov odvolacieho sudu,
postupovat v sulade s relevantnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku a so zachovanim
vSetkych procesnych prav, ktoré stranam konania prinalezia.

23. Sud prvej instancie bude teda postupovat’ v sulade s prejednacou zasadou civilného sporového
konania, v ktorom je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ohfadom ktorych nesie kazda zo
stran d6kazné bremeno. Hodnotenie dokazovania zahffia v sebe i vyhodnotenie unesenia dékazného
bremena kazdej zo stran (ohladom tvrdeni, ktoré ma strana podla hmotného prava preukazat). Na
takto preukazany skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov, nasledne sud prvej inStancie aplikuje
relevantné pravne normy.

24. Okrem prejednacej zasady a zasady kontradiktérnosti konania, bude sud prvej indtancie aplikovat
i zasady predvidatelnosti postupu sudu, ako aj prihliadat na Specifika tzv. spotrebitelskych sporov, ako
sporov s ochranou slabsej strany (§ 290 CSP a nasl.). Ak sud prvej inStancie dospeje k zaveru o potrebe
korekcie nasledku nesplnenia procesnej povinnosti, v zmysle zasady spravodlivej a u¢innej ochrany prav
podla &l. 2 CSP (v zmysle tzv. materialnej korekcie), svoj procesny postup v uvedenom smere nalezite
zdbvodni.

25. Podla kons&tantnej judikatury narodnych i nadnarodnych sudov, sud nemusi dat’ odpoved na vsetky
otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Je tak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran konania.



26. Sud prvej indtancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat tiez na to, aby odévodnenie
rozhodnutia bolo ur¢ité a presvedCivé, s uvedenim obsahovych nalezitosti podfa § 220 ods. 2 CSP,
vratane uvedenia pouzitych prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré skutoCnosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne preco
nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava U€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

27. Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania, vratane Zalobkyne, d4 odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sidu SR
napr. sp. zn. Il. US 193/06, Ill. US 198/07).

28. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

29. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



