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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI¢inovej a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Angelovia a JUDr. Mareka Kohuta v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927
795, proti zalovanej: S. E., H.. XX XX.XXXX, C. D. XX/XXX, XXX XX N. F., o zaplatenie 541,18 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 12Csp/132/2018-94
z 19. septembra 2019 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vec vracia
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit' Zalobcovi 429,37 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 429,37
eur od 5. marca 2016 do zaplatenia v splatkach po 15,- eur mesacne, so splatnostou prvej splatky do
25.-teho dfia mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozhodnutia a dalSich splatok vzdy do 25.-teho
dna toho - ktorého nasledujiceho mesiaca az do zaplatenia, a to pod stratou vyhody splatok, zamietol
Zalobu v prevysujucej €asti a priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
58 %, o vyske ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze obchodnéa spolo¢nost L. U. D., B.. K.. ako veritelka
a zalovana ako dlizni¢ka uzatvorili 24. februara 2014 Zmluvu o poskytnuti najlah8ej p&zicky, €.
XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o pbziCke“), na zaklade ktorej veritelka poskytla Zalovanej pdzicku
SLPOQED - najlahS$ia vo vyske 1.000,- eur. Zmluvou o p&zic¢ke sa dlzniCka zaviazala splatit' veritelke
poskytnutu péziCku v 36 mesaénych splatkach po 37,27 eur. V zmluve o p&Zi¢ke si zmluvné strany
dohodli fixnd urokovu ro&nu sadzbu 22,20 %, RPMN 22,20 %, priemernu RPMN 46,30 %, celkovu
Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit’ 1.341,72 eur, celkové naklady spotrebitela vo vySke 341,72 eur
a termin konecnej splatnosti pozi¢ky februar 2017. Veritelka listom z 30. decembra 2015 upozornila
Zalovanu, Ze je v omeskani so splatkami pdziCky vo vySke 111,62 eur a urcila jej termin uhrady tohto
dlhu. Veritelka listom z 28. februara 2016 oznamila Zalovanej zosplatnenie dlhu a vySku dlhu, ktora ku
dfiu zosplatnenia predstavovala sumu 588,21 eur, priCom istina bola vo vyske 576,62 eur. Obchodna
spolo€nost L. U. D., B.. K.. ako postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili 30. novembra 2017 zmluvu
0 postupeni pohladavok, sucastou ktorej je zmluvné dojednanie z 19. marca 2019. Touto zmluvou
postupca postupil na postupnika pohladavku voéi Zalovanej vo vyske 541,18 eur. Zalovanej bolo
postipenie pohladavky oznamené listom z 22. marca 2019. Zalovana uhradila pravnej predchodkyni
Zalobcu v obdobi od 20. februara 2014 do 29. septembra 2015 v splatkach 719,51 eur, 18. augusta
2017 sumu 20,- eur a 19. septembra 2017 sumu 20,- eur. Celkovo teda Zalovana uhradila pravnej
predchodkyni Zalobcu sumu 759,51 eur. Zalovana pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 270,- eur

mesacne, ma dve maloleté deti a je nemajetna.



3. Sud prvej instancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania preukazané, Ze obchodna spolo&nost
L. U. D., B.. K.. ako veritelka a zZalovana ako dIzni¢ka uzatvorili 24. februara 2014 zmluvu o pdzicke,
na zéklade ktorej veritelka poskytla Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 1.000,- eur. Zalovana uhradila veritelke
759,51 eur. Zmluva o pdzi¢ke obsahovala vSetky podstatné nalezitosti ustanovené zakonom &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni

niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych Uveroch®) u€innym v &ase jej uzatvorenia.

4. S poukazom na povinnost Zalovanej uhradit pravnej predchodkyni Zalobcu resp. Zalobcovi 857,21 eur
(37,27 eur x 23), sumu po zosplatneni vy&islenu na 438,92 eur a naklady na vymahanie pohladavky vo
vySke 4,56 eur, uhradenie dlhu Zalovanou vo vyske 759,51 eur, premlI€anie splatok splatnych v obdobi
oktéber az december 2015 v celkovej vySke 111,81 eur (37,27 eur x 3) a Zalobou uplatnend sumu 541,18
eur, sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 429,37 eur a v prevySujucej Casti
zalobu zamietol. KedZze Zalovana bola so splacanim dlhu v omeSkani, sud priznal zalobcovi urok z
omeskania zo sumy 429,37 eur od 5. marca 2016. Sud zohladnil majetkové pomery Zalovanej a vySku
dlhu a ulozil Zalovanej povinnost splacat predmetny dlh v mesacnych splatkach po 15,- eur mesacne,
so splatnostou prvej splatky do 25.-teho diia mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozhodnutia a
dalSich splatok vzdy do 25.-teho dfia toho - ktorého nasledujuceho mesiaca az do zaplatenia, a to pod
stratou vyhody splatok.

5. Sud prvej indtancie predmet sporu pravne posudil podfa § 9 v zneni u€innom ku driu uzatvorenia
zmluvy o p6zicke a § 11 v zneni u€innom do 31. decembra 2012 zakona o spotrebitelskych Uveroch, §
52 ods. 1, 2, 3 v zneni u&innom od 1. aprila 2015, § 54, § 54a v zneni u€innom od 5. decembra 2018, §
100, § 101, § 103, § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) v
zneni Gginnom ku diu uzatvorenia zmluvy o pdzicke. Urok z omeskania priznal sid Zalobcovi odkazom
na § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3, § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

6. O trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 2 zédkona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP a s ohfadom na uspech
Zalobcu v rozsahu 79 % priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 58
%, o vyske ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

7. V zdkonom stanovenej lehote podala proti rozsudku sudu prvej instancie, proti vyroku o povinnosti
Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 429,37 eur s prislusenstvom odvolanie Zalovana. Namietala, Zze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, teda odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci
sudom prvej inStancie poukazala na § 9 ods. 2 pism. a), f), j) a k) a na § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o pozi¢ke a Ziadala, aby odvolaci
sud vychadzal z jej povinnosti zaplatit' Zalobcovi rozdiel medzi poskytnutou p6zi¢kou vo vyske 1.000,-
eur a flou zaplatenou sumou 759,51 eur. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovana navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a

nové rozhodnutie.

8. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca podanim doru€enym sudu prvej instancie 20. maja
2020. Uviedol, Ze zmluva o pdzitke obsahovala vSetky podstatné naleZitosti ustanovené zakonom o
spotrebitelskych tveroch u€innym v €ase jej uzatvorenia, priom poukazal na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C - 42/15 Home Credit Slovakia, a. s. c/a Klara Biréova. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne

spravny potvrdil a zaviazal Zalovanu na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie podané Zzalovanou v zmysle
ustanoveni § 378 a nasl. CSP v rozsahu odvolacich dévodov, bez nariadenia pojednavania, s tym, Ze
na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené. Odvolaci sud pritom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.



10. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

11. Zalovana v odvolani namietala, Ze sud prvej intancie nespravne posudil okolnost, & zmluva o
pbdzicke obsahuje druh spotrebitelského Uveru, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere a vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Tuto jej odvolaciu namietku posudil odvolaci
sud ako dovodnu.

12. Podlfa § 9 ods. 2 pism. a), f), j) a k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
druh spotrebitel'ského Uveru, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru, ronu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov a vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

13. Pokial sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze zmluva o pézi¢ke obsahuje typ
pdzi¢ky, odvolaci sud zdbérazhuje, Ze druh Uveru predstavuje samostatnu nalezitost zmluvy o avere,
ktord nemozno povazovat za splnenu tym, Ze veritelka v zmluve o p6zi¢ke uviedla udaj typ pdzicky:
SLPO QFD - najlah8ia.

14. Vo vztahu k namietanej absencii terminu konecnej splatnosti v zmluve o péZicke, ktory bol v
tejto zmluve uvedeny ako 2/2017 odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ustélenej praxe sudov, takéto
uréenie konec€nej splatnosti nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim zakona o
spotrebitelskych uveroch, pretoZze zmyslom tohto ustanovenia bolo, aby bol spotrebitel uz pri podpise
zmluvy informovany o tom, ako dlho je povinny plnit svojej povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy
0 spotrebitelskom uvere. VyZaduje sa teda presna €asova, resp. datumova, Specifikacia konecnej
splatnosti Uveru, ktora je ur€ena dodavatelom na zaklade vstupnych udajov. V predmetnej zmluve o
pbzicke je vdak datum konec€nej splatnosti uréeny len ako ,2/2017%, teda druhy mesiac v roku 2017, bez
uvedenia konkrétneho dia v mesiaci, ku ktorému ma byt Gver splateny.

15. Co sa tyka namietky Zalovanej, Ze zmluva o pdzi¢ke nespifia nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism.
j) zakona o spotrebitelskych uUveroch, odvolaci sud uvadza, Zze pre zaver o nespravnej RPMN neboli
doposial vykonané dbkazy, ktoré by tomu nasvedZovali. Samotny vypocet podla informativnej kalkulacky
povaZzuje za nepostacéujuci.

16. V suvislosti s nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorou je vySka, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského tUveru na u€ely jeho splatenia
a rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/2015 D. L. K., B..K.., na ktory poukazoval v
napadnutom rozsudku aj sud prvej inStancie, odvolaci sud sa s jeho argumentéaciou stotozfiuje.

17. S poukazom na uvedené, odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucom vyroku,
vratane vyroku o trovach konania, v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP pre nespravne pravne posudenie
veci, ktoré jeho rozhodnutiu predchadzalo.

18. Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude zistit, & skutoéne su naplnené dévody
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru tak, ako ich Specifikuje Zalovana v odvolani zo 17.
oktébra 2019, t. j. €i v zmluve o pdzitke absentuju nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a), f), j) zadkona o
spotrebitelskych uveroch. Ak budu naplnené tieto Uvahy o bezuro€nosti a bezodplatnosti Uveru, bude

potrebné ustalit sumu, ktord bude Zalovana povinna zaplatit’ Zalobcovi.



19. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach odvolacieho konania.

20. Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



