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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci navrhovatelky: O.. O. S.,
K.. XX.XX.XXXX, 0. X. C.. 0. XX, XXX XX, B., proti manzelovi: Q. S., K.. XX X.XXXX, O. V. XXX, XXX
XX, G. V., v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatelky O.. O. S., Y.. S., K.. XX XX.XXXX a Q. S., K.. XX.X.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX pred Matricnym tGradom Mesta TurCianske Teplice, sa rozvadza.

Il. Ziadny z ugastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dna 6.7.2020 sa navrhovatefka proti manzelovi domahala
rozvodu manzelstva, uzavretého dfia 12.10.2019. V navrhu navrhovatelka uviedla, Ze manzelstvo
ucastnikov je bezdetné a u oboch ide o ich prvé manzelstvo. ManZelia sa spoznali na internetove;j
zoznamovej stranke, nasledne sa zacali stretavat, v septembri 2018 sa zasnubili a priblizne o
rok zosobasili. Z pohladu navrhovatelky manzel uz po¢as predmanzelskej znamosti pomerne &asto
konzumoval alkoholické napoje a navrhovatelku urazal. Ta v8ak dufala, Zze takéto spravanie po uzavreti
manzelstva zmeni. K va¢sim konfliktom v3ak priSlo uz dva tyZdne po svadbe a navrhovatelka od manzela
odiSla. Zacgiatkom roku 2020 sa v3ak manzelia pokusili dat’ si vzdjomnu Sancu, av3ak nedokazu spolu
existovat. Stale sa hadaju, citovo voli sebe ochladli a citia, Ze ich manzelstvo nema perspektivu.

2. V dopliujucom podani zo dia 29.7.2020 navrhovatefka sa podrobnejSie vyjadrila k priebehu
manzelstva. Uviedla, Ze v marci 2020 manzel za¢al pracovat v Nemecku, kde ho v juni 2020 navstivila,
av8ak s nevllou zistila po€as jeho navstevy na Slovensku, Ze manzel o ich vztahu opakovane klame
svojej rodine, manzelku zatajuje, €o ju - navrhovatefku, velmi roz€arovalo. Samotny manzel nakoniec
sa pred fou vyjadril, Ze sa k nej nechce vratit, nechce s fou Zit a nema zaujem o obnovu spoluZitia.
Navrhovatelka uviedla, Ze v pripade ucastnikov nejde o prvy navrh na rozvod manzelstva. Uviedla, Ze
navrhovatelka podala uz vo februari 2020 navrh na rozvod manzelstva, ktory ale zobrala spat.

3. Manzel Q. S. sa k rozvodu manzelstva vyjadril podanim, doslym na sud 14.8.2020, z ktorého vyplynulo,
Ze s rozvodom manzelstva suhlasi.

4. Na pojednavani dna 17.9.2020 navrhovatelka prezentovala sudu zmeneny postoj a Ziadala manzela,
aby sa pokusili obnovit’ spoluzitie a situaciu medzi nimi napravit. Manzel Q. S. prezentoval nezaujem v
manzelstve zotrvat. Napriek tomu sud pojednavanie odroCil v snahe poskytnut’ u€astnikom este Casovy
priestor na pripadnu obnovu manzelského spoluzitia. Tento ¢asovy priestor u€astnici konania nevyuzili
a sudu prezentovali nezdujem v manzelstve zotrvat, ked' sudu telefonicky oznamili, Ze suhlasia, aby



sud vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti. DalSieho pojednavania nariadeného vo veci sa napriek
riadne doru¢enému predvolaniu uz nezucastnili.

5. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie &itanim listin pripojenych do sudneho spisu a oboznamil
sa s pripojenym spisom Okresného sudu Martin sp. zn. 10Pc/2/2020.

6. Takto vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav veci:

7. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo po priblizne dvojroénej znamosti diia 12.10.2019 pred
Matriénym uradom Mesta TurCianske Teplice. Ich manZzelstvo je bezdetné a podla vyjadrenia u€astnikov
bolo uz od prvych tyzdnov konfliktné, v désledku ¢oho manzelia nedokazali trvale zdiefat spolo¢né
bydlisko. Navrhovatelku, ako sama priznala, konflikty s manzelom dohnali az k manzelskej nevere, ¢o u
manzela spdsobilo zrejme trvalu stratu dévery vo vztahu k navrhovatelke. Prejavom tychto konfliktov je
uz prvy navrh na rozvod manzelstva, ktory navrhovatelka podala 3.2.2020 na Okresnom sude Martin,
kde ale po Ciastonej, kratko trvajucej naprave tento navrh zobrala spat podanim zo dna 7.2.2020.
Napriek prezentovanej snahe navrhovatelky na pojednavani dha 17.9.2020 usporiadat’ vztahy sa s
manzelom sa to nepodarilo, nakofko v zavere konania obaja manzelia o rozvod manzelstva Ziadali.

8. Sud dospel k presved&eniu, Ze medzi manzelmi nie je pevna a obojstranna véla obnovit manzelské
spoluzitie a ani dévera, pre funkéné spoluzitie tak potrebna na strane manzela. Problémy v komunikacii
medzi manzelmi okrem ich konfliktnych povah zrejme spbsobila aj pomerne €asta absencia manzela pri
navrhovatelke vzhladom na skutoénost, Ze pracoval v zahrani€i. Je zrejmé, Ze najma u navrhovatelky
chybal zrejme od zaciatku zodpovedny pristup k manzelstvu, o om sved¢i jej zbrklé a nerozvazne
konanie, spocivajuce v podavani opakovanych navrhov na rozvod manzelstva, resp. rieSenia problému
v manzelstve neverou, ktorl sama priznala. KedZze manzel Q. S. od prvej chvile prezentoval v konani
razny odpor k dalSiemu manzelskému spoluZitiu, ktory zrejme navrhovatelka nakoniec akceptovala, nie
je predpoklad, Ze by manzelstvo u€astnikov konania v najblizSej dobe mohlo plnit svoj spoloensky ucel
a Ze by manzelia dokazali svoje spoluzitie obnovit..

9. Majuc preukazané tieto skutoCnosti sud dospel k presved€eniu, Ze u manzelov su splnené vsetky
predpoklady pre rozvod manzelstva podla ust. § 23 Zakona o rodine.

10. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud mbze manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

11. Podl'a § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

12. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a § 19.

13. Vzhladom na vysSie zistené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenie sud navrhu vyhovel.

14. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 C.m.p. a Ziadnemu z U¢astnikov nepriznal proti tomu
druhému narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin. Tato lehota neplynie v ¢ase od 19.1.2021 do 28.2.2021 (§ 9 ods. 1 s poukazom na § 8 pism.
al/ Zakona €. 9/2021 Z.z.).

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 C. m. p. odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C. m. p. odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 C. m. p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
ddkazné navrhy.

Podla § 64 C. m. p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze

do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



