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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Mariany Muranskej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. X.
A., nar. XX.XX.XXXX a mal. H. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom M. XXX/XX, M., zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bardejov, deti rodiov M. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. XXX/XX, M. a H. A, nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, M., o navrhu starej matky J. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, M., pravne zastupena JUDr. lvanom Sav&akom, advokatom so
sidlom Partizdnska 45, Bardejov, o zverenie maloletych do ndhradnej osobnej starostlivosti, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 1P/39/2020-45 zo dna 10.07.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania
1. Navrhovatefka - stara matka sa podanym navrhom na zacatie konania domahala zverenia maloletého
X. a H. do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Bardejov ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,.sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.:

J. XU AL nar. XXX XXXX a H. A, nar. XX. X XXXX sa zveruju do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky J. A., nar. X.X.XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu
starostlivost o maloletych, starat sa o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny rozvoj maloletych a v
beZnych veciach ich bude zastupovat' a spravovat' ich majetok namiesto ich rodiCov.

Rodi¢ia maloletych M. O., nar. XX. X XXXX a H. A., nar. XXX XXXX su povinni prispievat na
vyzivu maloletych X. a H. kazdy vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta podla osobitného predpisu mesacne na kazdé dieta, vzdy do 25.dfha v mesiaci vopred na ucet
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bardejov.

Ziaden z Gdastnikov neméa narok na nahradu trov konania.”
[ll. Obsah odvolania matky
3. Proti rozsudku v &asti zverenia mal. Jaroslava do nahradnej osobnej starostlivosti podala odvolanie

matka.

4. Stara matka navrhla rozsudok v napadnutej ¢asti potvrdit a priznat' jej nahradu trov odvolacieho
konania.



5. Ustanoveny opatrovnik rovnako navrhol rozsudok v napadnutej Casti potvrdit.

6. Na vysluchu konanom dfia 24.11.2020 vo veci vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
4P/164/2020 (vid zapisnica €. |. 67 spisu) matka vzala podané odvolanie spat. S rozsudkom v jeho
napadnutej ¢asti suhlasi.

IVV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie je potrebné v zmysle
ust. § 369 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP zastavit’' z dévodu spéatvzatia odvolania matky.

8. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilné mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Podfa § 369 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), dokial o
odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze ho podat
znova.

10. Podla § 369 ods. 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

11. Podfla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

12. Prihliadajuc na spatvzatie odvolania matky, odvolaci sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
odvolacie konanie zastavil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat' nahradu trov konania niektorému z uéastnikov
v zmysle ust. § 55 CMP, preto povazoval navrh na priznania jej nahrady trov konania za nedévodny.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



