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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Mariany Muranskej, v pravnej veci navrhovatefa: Y. M., nar.
XX XX XXXX, bytom Z., 1. XX/XXX, zastapeny M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., I. XX/XXX proti osobe
povinnej: O. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX O. u C., Y. republika, o zvySenie vyzivhého
pre dospelé dieta, o odvolani osoby povinnej proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €.
k. 3Pc/17/2018-46 zo dria 12.12.2018 v spojeni s opravnhym uznesenim €. k. 3Pc/17/2018-66 zo dna
07.04.2020, o spatvzati navrhu na zacatie konania, takto

rozhodol:

I.Pripusta spatvzatie navrhu,zrusuje rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.
k. 3Pc/17/2018-46 zo diia 12.12.2018 v spojeni s opravhym uznesenim €. k. 3Pc/17/2018-66 zo dna
07.04.2020 a konanie zast avuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie konania domahal proti osobe, povinnej z platenia
vyzivného, zvy&enia vyzivného zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 250,- eur mesacne, pocnuc dfiom
podania navrhu.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom
Vv spojeni s opravnym uznesenim rozhodol, cit.:

,l. Sud me ni vyzivné urCené rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo diia 10.10.2013,
C.k.8P/183/2013 atotak,ze zvySuje vyzivné ktoréje povinny odporca platit navrhovatelovi
zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne, poc¢nuc diiom 01.09.2018, ktoré vyzZivné je
odporca povinny platit navrhovatelovi vzdy do 25. dfia toho, ktorého mesiaca k rukam navrhovatela.

Il. DIZné vyzivné za obdobie od 01.09.2018 do 01.12.2018 je odporca povinny zaplatit’
navrhovatelovi v mesaénych splatkach po 30,- eur mesacne, ktoré splatky su splatné po&nuc prvym
beznym vyZzivnym az do zaplatenia pod nasledkami straty vyhody splatok.

lll. Sud navrh navrhovatela ¢o do zvySku zamieta.

IV. Ugastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.



Ill. Obsah odvolania osoby povinnej

3. Proti rozsudku podala odvolanie osoba, povinna z platenia vyzivného, namietajuc, Zze sud dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol zruSit rozsudok v jeho vyroku I. a Il. a vratit' vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Navrhovatel povazuje odvolanie za ugelové, navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit'.
IV. Spatvzatie navrhu na zacatie konania

5. Podanim, doru€enym sudu prvej indtancie dria 03.08.2020 navrhovatel vzal podany navrh na zacatie
konania spat, konanie Ziadal zastavit' a Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznat.

V. Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o spatvzati navrhu na
zacatie konania v zmysle ust. § 370 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len
,CSP“) v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilné mimosporovy poriadok (dalej len
.CMP*), spatvzatie navrhu pripusta, rozsudok sudu prvej inStancie zrusuje a konanie zastavuje.

7. Podla § 29 ods. 1, 2,3 CMP, navrhovatel méZe poc€as konania zobrat navrh na za€atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 370 ods.1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

10. V sulade s ust. § 29 ods. 3 CMP, sud prvej indtancie vyzval povinnu osobu na vyjadrenie sa €i so
spatvzatim navrhu suhlasi. Povinny sa k spatvzatiu ndvrhu na zaatie konania nevyjadril, pricom bol
pouceny o tom, Ze ak sa v sudom stanovenej lehote nevyjadri, bude mat sud za to, Ze so spatvzatim
navrhu suhlasi a trovy konania si neuplatiuje.

11. Za daného stavu odvolaci sud v zmysle ust. § 29 ods. 1, 2, 3 v spojeni ust. § 370 ods. 1,2 CSP a
§ 2 ods. 1 CMP pripustil spatvzatie navrhu, zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravhym
uznesenim a konanie zastavil.

12. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



