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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap&anovej, vo veci starostlivosti sudu
o toho ¢asu plnoletého V. Q., nar. XX. XX. XXXX, o malolett M. Q., nar. XX. XX. XXXX a maloletu M. Q.,
nar. XX. XX. XXXX, v8etci bytom ako matka, maloleté deti zastupené v konani koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodiov: matky - M. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. & XXX, a otca: V. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Martin Benicky,
advokét so sidlom Y. W. XX, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného stidu Namestovo ¢€.k. 7P/9/2020-141 z 01. jula 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doruéenym okresnému sudu diia 27.03.2020 a doplnenym podanim z 11.05.2020
domahal zniZzenia vyzivného tak, Ze bude povinny prispievat’ na vyzivu deti sumou 30 eur mesacne na
kazdé z nich. Svoj navrh odévodnil podstatnou zmenou pomerov u jeho osoby. Uviedol, Ze rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/120/2019 z 04.02.2020 mu bol uloZeny trest odriatia slobody
vo vymere 5 rokov nepodmienecne a aktualne ho ¢aka nastup do vykonu trestu odnatia slobody. V
dosledku tejto skuto€nosti neméze pracovat ani vycestovat za pracou. Uviedol, Ze od konca roka 2019
nepracuje, chcel ist pracovat do zahranicia ako stavbar, ale kvéli tomu, Ze bol odsudeny, to nie je mozné.
Vzhladom na mimoriadnu situaciu kvéli Sireniu Covid-19 sa mu neporadilo najst’ ani ziadnu brigadu
v mieste bydliska a okoli. Na akékolvek vyZivné, ktoré bude platit, si bude musiet poZi¢at financné
prostriedky.

2. Okresny sud vychadzajuc z ust. § 78 a § 75 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine"), na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze navrh otca nie je opodstatneny, pretoZe nebola preukazana taka zmena pomerov, pre ktoru by bolo
potrebné rozhodnut o zmene vyZivného. Na argument otca, Ze stratil moznost' zadovazit' si prijem z
dévodu, Ze je vo vykone trestu odfatia slobody neprihliadal. Uviedol, Ze otec sa svojim umyselnym
konanim zbavil moZnosti riadne si plnit vyZivovaciu povinnost. Vychadzal z toho, Ze odsudenie otca sa
tykalo trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby, pricom poskodenymi boli jeho deti a ich matka.
Pokial otec maloletych deti zrusil Zivnost, z jeho vysluchu vyplynulo, Ze v zimnych mesiacoch nemal
pracu, o mozno vzhladom na oblast stavebnictva, v ktorej otec podnikal, povazovat za bezZny jav. Otec
zrusil svoju zZivnost az dfia 02.04.2020, ked' ako sam uviedol iSiel na sud a o€akaval, Ze bude odsudeny.
Pokial by dévodom na ukoncenie Zivnosti mal byt nedostatok prace ako sa to snazil prezentovat
zastupca otca, tak by svoju Zivnost otec prerusil uz skér. Okresny sud dalej prihliadal na to, Ze otec



nevysvetlil, preCo sa do evidencie uchadzagov o zamestnanie zaevidoval az 21.04.2020, t.j. viac ako 2
mesiace po ukonc&eni Zivnosti. V zavere odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud konstatoval,
Ze otec maloletych deti ma aj objektivne moznost' zadovazit' si pefiazné prostriedky na vyzivné, pretoze
spolu s matkou deti vlastnia rodinny dom, ktory je v su€asnosti neobyvany a obaja maju zdujem ho
predat. K tvrdeniu otca, Ze syn V. Q. nadobudol schopnost sam sa Zivit, pretoZe si zabezpecuje prijem
brigadnickou &innostou neprihliadal a nepovazoval ich za preukdzané. Matka potvrdila, ze syn V. v
Case Skolskych prazdnin chodieva na brigady, dalej je vSak Studentom a neukongil pripravu na buduce
povolanie.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec a namietal, Ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Okresny sud mal sledovat komplex veci potrebnych
na rozhodnutie, nebral vSak do Uvahy jeho tvrdenia, bol tendenény a zlahCoval veci. Protistrana neustéle
poukazovala na to, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody, za to &o urobil. V ramci svojho procesného
Utoku sa snazil poukazat' na skuto€nosti, ktoré mali redlne za nasledok, Zze nedisponuje finanénymi
prostriedkami a z objektivnych pomerov (strata zakazok, Covid-19, nastup do vykonu trestu) sa u
neho zmenili okolnosti. Uviedol, Ze predmetné vyzivné ledva splacal uz po€as roka 2019 a poziCiaval
si nan. Situacia na konci roka 2019 ho v8ak donutila, aby podal predmetny navrh. Sud vSak tieto
skuto€nosti do Uvahy nezobral. Nie je pravdivy zaver sudu, Ze svoju zivnost ukon il tesne predtym ako
sa zucastnil sudneho pojednavania vo februéri 2020. Vo februari 2020 uz bol tri mesiace bez prace,
pretoZe ziadnu nenasiel a je normalne, Ze aZz po uplynuti tohto ¢asu sa rozhodol zrusit' Zivnost. K
zniZeniu jeho prijmu doslo pre objektivne dévody, nielen preto, Ze bol odsudeny. Aj ked bol odsudeny a
nastupil na vykon trestu, vzhladom na spolo€ensku situaciu si nemohol ngjst’ pracu. Je nesporné, ze v
ddsledku pandémie od marca do juna 2020 si pracu nemohol nikde najst, €o je zjavnd zmena pomerov.
V suvislosti so zavermi okresného sudu, Ze finanéné prostriedky méze ziskat predajom rodinného
domu, ktory vlastni s matkou deti, uviedol, Ze sud prvej inStancie nepochopil jeho argumentaciu alebo
fakty umyselne prekruca. Nepoprel, Ze maju vo vlastnictve rodinny dom. Zaroven vSak preukazal, Ze
matka neplati Uver, na splnenie ktorého je tento dom zaloZeny a ani nema zaujem podielat sa na jeho
plateni. V konani tiez predlozil doklady, Ze ma snahu predmetny dom predat, matka vSak tieto jeho
snahy nezmyselne brzdi. Sud nebral do Uvahy jeho argumenty, Ze nie jeho vinou, ale vinou matky
deti sa tento dom nepredava. Dalej namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inétancie je nepreskumatelné,
pretoZze sud vbébec neidentifikoval zasadné body jeho argumentacie a ani sa s touto argumentaciou
nezaoberal a nevysporiadal sa s fiou. Absolutne nebral do uUvahy prijem, ktory momentalne ma a
porusil tak ustanovenia Zakona o rodine. Okresny sud odignoroval rozsudok Najvyssieho sudu SR 4Cdo
148/2019, v zmysle ktorého kazdé jedno rozhodnutie o vyZzivnom na dieta je zaloZzené na rieSenie
Cisto individualnych otazok, ktoré nemézu byt povazované za pravidlo pre iné pripady. Neprihliadal na
rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR z 30.04.1965 sp. zn. 4Cz/44/65, v zmysle ktorého v konani zagatom
na navrh jedného z rodi€ov, ktory sa domaha znizenia vyzivného, vzhladom na zmenu pomeroyv, je sud
povinny zaoberat’ sa vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu aj tym, & nenastala zmena pomerov
oddvodriujuca novua Upravu pokial ide o vychovu maloletych. Zakladom pre nové uréenie vyzivného otca,
ktory je vo vykone trestu, je celkovy prijem, ktory otec dosahuje. Sud by z potencionality prijmu mal
vychadzat' len v pripade, ak je povinny vo vazbe, pripadne vo vykone trestu odnatia slobody len za trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy a nie v pripade inych trestnych €inov (ani v pripade trestného ¢inu tyrania
blizkej a zverenej osoby). To, Ze bol odsudeny za predmetny skutok neméze automaticky znamenat, Ze
v tomto pripade neméze dojst k zniZeniu vyzivného. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného stdu
zmenil tak, Ze mu znizuje vyZivné na V.a zo sumy 140 eur mesaéne na sumu 30 eur mesaéne pocnuc
mesiacom mdj 2020, na M. zo sumy 100 eur mesacne na sumu 30 eur mesacne pocnuc mesiacom
maj 2020 a na M. zo sumy 80 eur mesacne na sumu 30 eur mesacne po¢nuc mesiacom maj 2020 s
u€innostou od 23.03.2020.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni z 03.08.2020 k odvolaniu otca navrhol rozsudok okresného sudu
potvrdit, nakolko zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletych deti.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca, ktoré bolo elektronicky doru¢ené okresnému sudu 05.08.2020
navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit. Poukazala na to, Ze mimoriadna situacia
v suvislosti s pandémiou bola na Uzemi SR vyhlasena az v mesiaci marec 2020, otec v3ak deklaroval
stratu na zarobku uz v mesiaci november 2019. Dalej uviedla, Ze rovnako aj ona, v stvislosti s pandémiou
nepracovala a nemala prijem zo zavislej €innosti, poberala len tzv. pandemické oSetrovné vo vySke 9



eur denne. Otec si opakovane dobrovolne neplnil vyZivovaciu povinnost, k jej plneniu pristupil az na
zaklade trestného rozsudku z 28.02.2019, ktorym bol uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy. Napriek tomu otec prispieval na vyzivu maloletych nepravidelne a podla svojho uvazenia. Dalej
uviedla, Ze otec maloletych je vyu€eny v odbore murar. Praca v oblasti stavebnictva je vSeobecne
charakterizovana nedostatkom kvalifikovanych pracovnikov. Otec teda mohol reagovat a zamestnat
sa aj brigadnickou formou do dfa nastupu na vykon trestu odfiatia slobody. Uviedla, Ze otec vlastnym
zavinenym konanim si sposobil nielen nastup do vykonu trestu odfatia slobody, ale aj pripadnu stratu
na zarobku. Maloleté deti by za jeho konanie nemali byt sankcionované zniZzenim vyZivného. Rovnako
nie je mozné takto prenasat vyzivovaciu povinnost na druhého rodi¢a - matku. VyZivovacia povinnost je
prvorada povinnost kazdého rodi¢a a tu si musi plnit’ aj na ukor svojich osobnych potrieb. Pokial ide o
spolo¢ny rodinny dom, matka uviedla, Ze tuto nehnutefnost neuziva po dobu dih&iu ako 5 rokov, kedy z
dbvodu zabezpedenia ochrany Zivota a zdravia seba a deti opustila spolo€nu nehnutefnost a vyuZziva ju
vyluéne otec Poukdazala na to, Ze opakovane deklarovala svoj zaujem vysporiadat zavazok, uver viaZuci
sa k nehnutefnosti. Otec maloletych deti neplniac si ani svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost opakovane
ju Ziadal o uhradu nakladov za elektricku energiu a vodu v tejto nehnutefnosti, ktord neuzivala a uzival ju
vyluéne otec, ako aj uhradu nakladov na jej opravu, pri€om opravy boli vyvolané spdsobom udrziavania
a starostlivosti o nehnutelnost prave zo strany otca. Pravny zastupca otca odmietol jej navrh na predaj
nehnutelnosti a odhad ceny nehnutelnosti a k dohode medzi nimi nedoslo.

6. Otec v odvolacej replike z 12.10.2020 k vyjadreniu matky a kolizneho opatrovnika k podanému
odvolaniu uviedol, Ze kolizny opatrovnik si neplnil riadne svoje povinnosti. Vo svojom vyjadreni k
odvolaniu uviedol, Ze nema nové dbkazy, ktoré by oddvodriovali zmenu sudneho rozhodnutia av8ak
Ziadne nové Setrenie v danej veci nevykonal. Pokial iSlo o vyjadrenie matky v suvislosti s jeho konanim
tykajucim sa predaja ich spoloénych nehnutelnosti uviedol, Ze po€as vykonu trestu je predmetna
nehnutefnost opustena a aj na pojednavani tvrdil, Ze ju chce predat za ucelom ziskania finanénych
prostriedkov na vyplatu Uveru, ktorym je predmetny dom zaloZzeny a na vyzivné pre maloleté deti. Sam
v3ak tuto nehnutefnost nemdze predat, ale musi tak robit’ v si€innosti s matkou. Komunikacia s fou je
v3ak problematicka a znemoziiuje pripadny preda;j tejto nehnutelnosti. Opakovane poukazal na to, Ze je
vo vykone trestu odnatia slobody, kde pracuje a ¢o zarobi posiela detom ako vyzivné. V tejto suvislosti
navrhol, aby si sud vyZiadal potvrdenie ustavu na vykon trestu odnatia slobody o tejto skutoénosti. V
ostatnom sa v celom rozsahu pridrziaval svojho podaného odvolania.

7. Dalsie tvrdenia ucastnikov konania vo faze odvolacieho konania dané neboli.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci, preskumal vec bez ohladu na rozsah a dévody odvolania v celom
rozsahu (§ 65 a § 66 CMP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s
§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP.

9. Podla § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



13. Pri posudzovani zmeny pomerov, ktora ma vplyv na zmenu sudneho rozhodnutia o vyzivnhom pre
maloleté deti v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine je nutné vychadzat zo skuto€nosti ako na strane
deti, tak i na strane rodi€ov. Pri hodnoteni schopnosti a mozZnosti rodi€ov prispievat’ na vyzivu svojich
deti (§ 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine) je nutné ziskat uplné poznatky o zarobkovej schopnosti
rodi€ov a skuto&nych prijmov; pokial doSlo k zmene zamestnania niektorého z rodi€ov, znamenajice;j
pokles jeho zarobku, je treba zistit' i dovody takejto zmeny. Rovnako je treba nalezite zistit okruh oséb,
ku ktorym maju rodi€ia zdkonnu vyzivovaciu povinnost.

14. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze otec podal ndvrh na zniZenie vyzivného, ktory bol
doru¢eny okresnému sudu 27.03.2020. Ako jediny dovod podania tohto navrhu uviedol, Ze je odsudeny
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a jeho odsudenie ma vplyv na zmenu pomerov, pre ktori neméze platit’
doteraz uréené vyzivné. V doplneni navrhu na zniZzenie vyzivného z 11.05.2020 otec uviedol, Ze neméze
vycestovat za pracou na tyzdfiovky, lebo ¢aka na nastup do vykonu trestu odfatia slobody, od konca
roku 2019 nikde nepracuje, chcel ist do zahranicia, no pre o€akavany vykon trestu tak urobit neméze,
chcel si ngjst aj brigadu, no pre pandemicku situaciu tak urobit nemohol.

15. Okresny sud v suvislosti s uvedenymi tvrdeniami otca zistil, Ze tento bol rozsudkom Okresného
sudu Namestovo z 04.02.2020 vydanym v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 6T/120/2019 uznany
vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby a bol odsudeny na vykon trestu odnatia slobody so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody. PoSkodenymi tymto zlo€inom boli deti, ku ktorym
sa otec domaha zniZenia vyzivného a ich matka . Otec vo svojej vypovedi na pojednavani pred okresnym
sudom 01.07.2020 uviedol, Ze pred nastupom na vykon trestu odfiatia slobody sa evidoval na urade
prace 21.04.2020, predtym pracoval ako zivnostnik a jeho prijem bol okolo 500 eur mesacéne v hrubom.
Dalej uviedol, Zze matke pred nastupom na vykon trestu vyzivné platil, nezaplatil ho za 2 mesiace lebo
nemohol ist do prace, a to kvoli koronakrize a aj kvéli tomu, Ze ofakaval vyzvu na nastup do vykonu
trestu. K ukonceniu zivnosti uviedol, ze dna 04.02.2020 iSiel na sud a predpokladal, ze ho odsudia.

16. Otec v podanom odvolani namietal, Ze okresny sud nespravne posudzoval zmenu pomerov na jeho
strane vo vztahu k jeho nastupu na vykon trestu odnatia slobody. Poukazoval na to, Ze navrh na zniZenie
vyzivného podaval z dévodu, Ze uz na konci roku 2019 nebol schopny platit’ doteraz uréené vyZzivné.
Tieto namietky otca vzhladom na skuto€nosti vyplyvajuce zo sudneho spisu, ktoré konstatoval aj sud
prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia nepovazoval odvolaci sud za opodstatnené. Primarnym
dbévodom, pre ktory otec Ziadal zniZzenie vyzivného bola skutonost, Ze nastupuje na vykon trestu odnatia
slobody a nebude mat prijem. Tieto dévody ,rozSiril" konstatovanim, Ze pracu stratil uz pred koncom
roku 2019. Okresny sud sa désledne aj tymto tvrdenim zaoberal a v kontexte vykonanych dékazov
spravne ustalil, Ze otec napriek nepriaznivej finanénej situacii v iom tvrdenom obdobi zrusil Zivnost
az 02.04.2020, ked sam uviedol, Ze iSiel na sud a oCakaval, Ze bude odsudeny. Tvrdenia otca, Ze k
takémuto okresnym sudom vytykanému neskorému postupu pristupil z dévodu, Ze oakaval ¢i nedéjde
k zmene situacie na trhu prace, nemozno uverit. Prave Casova suvislost’ konania otca a jeho nastup
do vykonu trestu odnatia slobody potvrdzuje spravnost zaveru okresného sudu o tom, Ze prave pre
odsudenie a nastup do vykonu trestu otec robil kroky k ukon&eniu svojej podnikatelskej ¢innosti, nie pre
nepriaznivu pandemicku situaciu. Otec sa snazi argumentovat tym, Ze schopnost platit vyzivné v doteraz
uréenej vyske stratil uz od novembra 2019, kedy prestal pracovat. Uplne vak opomina fakt, Ze na
zaklade rozhodnutia v trestnom konani bol uznany za vinného zo zlo€inu tyrania zverenej a blizkej osoby,
ktorého sa dopustil na svojich detoch a ich matke a pre ktory je vo vykone trestu odnatia slobody. Tato
skuto€nost je pri€inou, Ze od momentu nastupu do vykonu trestu odfiatia slobody nema prijem a je je
rozhodujuca pre posudenie zmeny pomerov na strane otca od tohto momentu. Pokial ide o obdobie pred
nastupom do vykonu trestu odnatia slobody, vzhladom na vyjadrenia otca pred sudom prvej indtancie a
skuto€nostami, ktoré tento zistil, odvolaci sud dospel k zaveru, zZe skuto€ne nebola preukazana zakonna
podmienka vyplyvajuca z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, Ze doslo na strane otca k zmene pomerov
objektivne bez jeho subjektivneho pri€inenia, ktora by oddévodfovala zmenu vySky vyzivného. Okrem
toho odvolaci sud zdérazriuje, Ze sice konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti, medzi ktoré sa
zaraduje aj konanie o vyzivnhom mozno zacat aj bez navrhu, av3ak v pripade podania navrhu , aj ked
nim nie je sud viazany, prihliada. Otec v odvolani Ziadal rozhodnuat o zniZzeni jeho vyZivovacej povinnosti
od 27. marca 2020, t.j. od ¢asu podania jeho navrhu na zniZenie vyZivného. Preto, je nevyznamné
posudzovanie zmeny pomerov v obdobi mesiaca november 2019, ked sam otec v podanom navrhu ako
aj v ramci svojej vypovede poukazoval na to, Ze v obdobi marca 2020 uz sa nesnazil ngjst si brigadu,
ani inu pracu, prave v suvislosti s tym, Ze predpokladal odsudenie a vykon trestu odfiatia slobody.



17. Pokial otec namieta nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie a nedostatok
odbévodnenia napadnutého rozsudku, s touto ndmietkou sa odvolaci sud nestotoZiuje. Po preskimani
veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku
ma vSetky zakonné atributy riadneho odévodnenia vyplyvajice z ust. § 220 CSP. Dalej otec namietal
nespravne pravne posudenie veci, pretoze z principu potencionality prijmov osoby povinnej platit
vyzivne, ktora je vo vykone trestu odfatia slobody, moZno vychadzat len v pripade, ak je vo vykone
trestu pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR z 30.04.1965 sp. zn. 4Cz/44/65. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze za
predchadzajucej procesnej pravnej Upravy zakona €. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku,
ucinného do 30. juna 2016 NajvysSi sud SR vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti takmer
nerozhodoval. V zmysle § 238 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku totiZ platilo, Ze dovolanie nie je
pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine, okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodiCovskych prav a
povinnosti maloletému rodiCovi dietata, o urCeni rodiCovstva, o zapreti rodi€ovstva alebo o osvojeni.
Civilné procesné predpisy, ktoré nadobudli u€innost od 01. jula 2016, t.j. Civilny sporovy poriadok a
Civilny mimosporovy poriadok uz obdobné ustanovenia neobsahuju, rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
vydané za ucinnosti novej pravnej Upravy vo veciach upravenych Zakonom o rodine mozno preto v
sucasnosti vyznamnejSie prispievaju k zjednoteniu rozhodovania sudov Slovenskej republiky. V tejto
suvislosti preto odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 236/2018, ktory
vysvetluje podstatu principu potencionality prijmu rodi¢a povinného platit vyZivné na maloleté dieta a tiez
potrebu uplatnenia tohto principu aj v pripade, Ze sa povinny rodi¢ dopusti Umyselnej trestnej ¢innosti,
ktora ma v kone€nom dbsledku (vzhladom na vzatie rodi¢a do vazby, nasledne odsudenie a vykon trestu
odniatia slobody) negativny dopad na jeho zarobkové moznosti a v suvislosti s tym aj na jeho moznosti
platit vyZivné. Najvy3si sud SR v tomto rozhodnuti konStatoval, Ze skuto€nost, Ze sa otec maloletého
dietata povinny platit nar vyzivné dopustil umyselného protipravneho konania majuceho znaky trestnej
¢innosti (iSlo o umyselné nasilné konania vo&i osobe opravnenej na vyZzivu) , za ktoré bol vzaty do
vazby a nasledne mu bol suidom ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, pri vykone ktorého
doslo k poklesu alebo az k strate jeho prijmov, neméze byt na ukor maloletého dietata. Tato skutoCnost
nie je dévodom, pre ktory by sa nemal uplatnit princip potencionality prijmov, v zmysle ktorého sud
neprihliada len na skuto&né prijmy osoby povinnej platit' vyZivné, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jej potencionalnych prijmov, tzn. prijmov, ktoré mohla mat vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Najvyssi sud konstatoval, Ze skuto€nost, Ze takymto konanim sa povinny
vzdal objektivnej moznosti platit vyZivné nemdze byt na ukor opravneného. Opaény vyklad ust. § 75 ods.
1 druha veta Zakona o rodine by viedol k absurdnym désledkom, medzi inym k tomu, Ze povinny by sa
svojim umyselnym nasilnym konanim voc&i opravnenému s naslednou vazbou a pravoplatnym ulozenim
nepodmienecného trestu odnatia slobody ,zbavil" alebo mohol ,zbavit" svojej vyZivovacej povinnosti.

18. Pravne zavery okresného sudu, ktory pri posudeni zmeny pomerov vychadzal z potencionality prijmu
otca a neprihliadal na skuto€nost, Ze je vo vykone trestu odrfiatia slobody povazoval odvolaci sud za
spravne, preto namietka otca tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia veci nebola opodstatnena.

19. Na zaklade uvedenych zaverov krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne
spravny potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkone neustanovuje inak. Podfa § 57 CMP o povinnosti
nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje std len na navrh. Ziaden z ugastnikov
navrh na nahradu trov konania nedal, iné zakonné dévody pre priznanie naroku na nahradu trov konania
na strane U€astnikov odvolaci sud nezistil, preto im ich nahradu nepriznal.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo

konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



