Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 10C0/100/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6814206516

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Frimmelova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:6814206516.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom,
Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej: U. R., K.. XX XX.XXXX, O. W., o zaplatenie 3.203,67 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 23. juna 2020,
¢.k. 6C 348/2015-81, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti a v ¢asti o trovach konania
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu sud prvej inStancie zamietol Zalobu, zastavil
konanie v Casti o zaplatenie 306,31 eur a Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou od Zalovanej domahal zaplatenia 3.203,67 eur s
prislusenstvom titulom nesplatenej pdzi¢ky. Konstatoval, Ze pred za¢atim konania zobral Zalobca Zalobu
v Casti o zaplatenie 306,31 eur spat, preto postupujuc podla ust. § 145 ods. 2 C.s.p. konanie v tejto Casti
zastavil. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze vo veci nariadil pojednavanie na 23.06.2020, na ktoré sa
pravny zastupca Zalobcu nedostavil, hoci naf bol riadne a v&as predvolany a bol pou€eny o nasledkoch
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmes$kanie. Uviedol, Ze pravny zastupca
Zalobcu svoju a Zalobcovu neucgast’ ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania a ziadal rozhodnut
Vo veci v ich nepritomnosti. Zalovana pritomna na pojednavani navrhla rozhodnut spor rozsudkom pre
zmesSkanie Zalobcu. Vec posudil pravne podla ust. § 278 C.s.p.. Ospravedinenie pravneho zastupcu
Zalobcu z dévodu hospodarnosti konania nepovaZoval za ospravedinenie jeho nepritomnosti na
pojednavani vaznymi okolnostami a vyhodnotil, Ze podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie
Zalobcu boli splnené. Napadnutym rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu Zalobu po &iastoénom zastaveni
konania zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a UspesSnej Zalovanej ich
nahradu nepriznal, pretozZe jej Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku pre zmeSkanie podal Zalobca v€as odvolanie, navrhujuc rozsudok v napadnutej
zamietajucej Casti a v Easti o trovach konania zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, argumentujic tym, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
podla ust. § 278 C.s.p.. Uviedol, Ze svoju neucast na pojednavani nariadenom na termin 23.06.2020
ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania v zmysle zasady vyjadrenej v €l. 8 a &l. 17 C.s.p. a
nenavySovanim trov konania riadne a v€as v sulade s § 121 ods. 5 C.s.p. elektronickym podanim
zaslanym do elektronickej schranky sudu. Mal za to, Ze kontumacdny rozsudok tresta Uplnu pasivitu
strany sporu, pricom on nebol v konani pasivny, v spore sa riadne vyjadril, reagoval na vyzvy sudu,
narok uplatneny Zalobou €o do pravneho dévodu a vysky Specifikoval v podani zo dfia 23.03.2020,
ktorym zaroven Zalobu vzal €iastoCne spat’ a ospravedInil svoju nepritomnost’ na pojednavani. Pocas
celého sporu bol aktivny, na nariadené sudne pojednavanie v dostatoénom ¢asovom predstihu reagoval



a ospravedInil svoju neu¢ast na iom. Uviedol, Ze sa pojednavania nezuc¢astnil aj s ohfadom na prevenciu
pred Sirenim nebezpelnej nakazlivej choroby Covid-19. Vyjadril nazor, Ze nakolko neboli splnené
podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre jeho zmeskanie, doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
sudny proces.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, prejednal odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné, a Ze rozsudok je
potrebné v napadnutej Casti zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podfa ust. § 278 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212> na navrh Zalovaného rozsudkom pre zmeskanie,
ktorym Zalobu zamietne, ak sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as
predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi
okolnostami.

Podla ust. § 137 pism. a) C.s.p. Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.
Podla ust. § 356 pism. b) C.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

6. Na vysvetlenie problematiky odvolaci sud uvadza, Ze rozsudok pre zmesSkanie je osobitny druh
sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje nasledok za procesnu pasivitu stran v sporovom konani.
V kontradiktérnom procese maju byt nositelom procesnej iniciativy sporové strany. Zalobca iniciuje
konanie a ma mat' zaujem na efektivnom vedeni svojej pravnej veci a rovnako Zalovany, ak ma v spore
procesne obstat, musi vyvijat iniciativu vo forme svojej procesnej obrany. Pri rozhodovani rozsudkom
pre zmeskanie Zalobcu (o ktory v tomto pripade ide) je sud vzdy povinny skimat, i boli spinené osobitné
podmienky pre vydanie takéhoto rozhodnutia, ktoré su stanovené v ust. § 278 C.s.p.. Odvolaci sud sa
najskér zaoberal pripustnostou odvolania Zalobcu a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie je pripustné,
pretoZe v odvolani tvrdil, Ze pre vydanie rozsudku pre zmeskanie neboli splnené podmienky. Takéto
odvolanie Civilny sporovy poriadok v ust. § 356 pism. b) pripusta, preto odvolaci sud na zaklade
odvolania zalobcu pristupil k preskimaniu, i boli skuto€ne splinené vSetky predpoklady pre vydanie
napadnutého rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu.

7. Z predlozeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze pévodny Zalobca Consumer Finance Holding,
a.s., v Zalobe, dorucenej sudu dria 18.09.2014, oznadil a aj predloZil listinné dokazy. Su€asny Zalobca
zaplatil na vyzvu sudu sudny poplatok. Sud prvej indtancie Zalobcu vyzvou zo diia 23.01.2017 vyzval
na doplnenie Zaloby, na o Zalobca obratom podanim zo dna 02.02.2017 reagoval a Zalobu doplnil a
predlozil dalSie listinné dokazy. Naopak, Zalovana na vyzvu sudu, aby sa vyjadrila k Zalobe, nereagovala.
Sud prvej inStancie nasledne Zalobcu opatovne vyzval na doplnenie Zaloby a predlozenie dalSich
dékazov. Stanovil tieZ termin pojednavania na 26.03.2020, ktory nasledne zrusil. Zalobca reagoval
podanim zo dna 24.03.2020, ktorym sa vyjadril k meritu veci, zobral Zalobu v &asti spat, upravil petit
Zalobného navrhu v sllade s Ciastoénym spatvzatim a predlozil sidu pozadované listinné dbkazy.
Sud prvej indtancie nariadil pojednavanie na deri 23.06.2020. Zalobca (resp. jeho pravny zastupca)
elektronickym podanim, doru€enym sudu dnia 19.06.2020, ospravedinil svoju neu€ast na uvedenom
pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania v sulade so zdsadou
hospodarnosti konania. Navrhol tiez, aby sud rozhodol bez jeho u¢asti.

8. Ugelom rozsudku pre zmeskanie Zalobcu v zmysle ust. § 278 C.s.p. je sankcionovanie procesne;
pasivity Zalobcu. Podla €l. 3 zakladnych principov C.s.p., vyklad jeho ustanoveni musi byt v sulade
s Ustavou SR a s principmi, na ktorych tento kédex spogiva. Jednotlivé ustanovenia Civilného
sporového poriadku teda nemozno vykladat' izolovane a bez zohladnenia doterajSieho procesného
postupu sporovych stran. Ustanovenie § 278 C.s.p. predpoklada splnenie troch podmienok pre jeho
aplikaciu, a to nedostavenie sa Zalobcu na pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu a pouc¢eniu o
nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, neospravedinenie sa
na pojednavanie v€as a vaznymi okolnostami a zaroven navrh Zzalovaného na vydanie kontumaéného
rozsudku. Podfa nazoru odvolacieho sudu splnenie tychto podmienok v danom pripade nebolo



preukdzané. Pravny zastupca zalobcu svoju neudast ospravedinil hospodarnostou konania a
nenavySovanim trov konania za situacie, ked predlozZil vSetky sidom pozadované dbkazy a vyjadril
sa aj k vSetkym vyzvam sudu, pricom Zalovana bola uUplne pasivna a k Zalobe sa nevyjadrila. KedZe
strata sporu je sankciou za procesnu pasivitu Zalobcu, zohfadniac aktivne konanie Zalobcu nie je
mozné urobit’ zaver o jeho pasivite. Zalobca resp. jeho pravny zastupca svoju netéast na nariadenom
pojednavani riadne ospravedinil, a to hospodarnostou konania a suhlasil s konanim a rozhodnutim vo
veci v jeho nepritomnosti. Odvolaci sud zastava nazor, Ze ospravedinenie Zalobcu v spojeni s jeho
predchadzajucou procesnou aktivitou neumoziiovalo sudu prvej inStancie rozhodnut' rozsudkom pre
zmesSkanie Zalobcu. Nie je totiz pripustné, aby sudy aplikovali ust. § 278 C.s.p. formalne bez prihliadnutia
k realnemu spravaniu sa Zalobcu v spore. Inymi slovami, tam, kde Zalobca nie je procesne necinny,
naopak, je primerane procesne aktivny a v konani nespdsobil Ziadny prietah, nie je mozné vec rozhodnut
rozsudkom pre zme$kanie iba z toho dévodu, Zze dbvody, ktorymi Zalobca v€as ospravedinil svoju
neucast na jedinom pojednavani, sud nepovazuje za vazne.

9. Mozno potom uzavriet, Ze pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zzalobcu podla ust. § 278 C.s.p.
neboli splnené zakonom stanovené predpoklady, a ak sud prvej indtancie napriek tomu rozsudok pre
zmesSkanie Zalobcu vydal, porusil tym pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Tento nedostatok
nemozno v odvolacom konani napravit.

10. Z vy$Sie uvedenych ddévodov odvolaci sud rozsudok pre zmeSkanie v napadnutej zamietajucej Easti
ako i v zavislej €asti o trovach konania podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) ¢) C.s.p. v spojeni s § 391 ods. 1
C.s.p. zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom bude riadne
pokraCovat v konani v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku.

11. O nahrade trov konania, aj odvolacieho, rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci
(ust. § 396 ods. 3 C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



