Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 11Csp/166/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7516215164

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Dosedla

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2021:7516215164.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyfiou JUDr. Evou Dosedla, v spore zalobcu: Slovak Telekom, a.s.,
so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469, zast.: KC LEGAL, s.r.o., Zamocka 10, 811 01
Bratislava, proti Zalovanému: E. E., F.. XX XX XXXX, T. P. Z. XX, XXX XX P. Z., o zaplatenie 215,06
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 124,56 Eur s irokom z omes$kania 5% roéne zo sumy
124,56 Eur od 30.03.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu v$etkych trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 26.09.2016 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 215,06 Eur s prisluSenstvom. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel
s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu, na zaklade ktorej vyuzZival sluzby poskytované pravnym
predchodcom Zalobcu, pri€om sa zaviazal uhradit dohodnutd cenu za poskytované sluzby. Pravny
predchodca Zalobcu svoju povinnost poskytnut riadne a v€as verejné elektronické sluzby splnil, za ¢o
Zalovanému vystavil faktiru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 25.05.2015 v sume 9,99 eura,
faktiru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 25.06.2015 v sume 5,71 eura, faktiru ¢. XXXXXXXXXX
s datumom splatnosti 27.07.2015 v sume 25,51 eura, faktiru &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti
25.08.2015 v sume 5,71 eura a faktiru €. XXXXXXXXXX's datumom splatnosti 25.09.2015 v sume 43,58
eura, faktaru &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 29.03.2016 v sume 124,56 eura. Zalovany svoju
povinnost riadne a v€as nesplnil, z uvedeného dévodu si Zalobca uplatnil aj zakonny urok z omeskania.

2. Prvoinstan¢ny sud vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn.: 11Csp/166/2016-33 zo dfia 30.11.2017, ktorym
Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 90,50 Eur spolu s urokmi z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 90,50 Eur od 30.03.2016 do zaplatenie, to vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujucej Casti Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti zamietavému vyroku rozsudku a vyroku o trovach konania, podal Zalobca v zdkonom stanovej
lehote dria 31.01.2018 odvolanie, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie stidu prvej inStancie
v napadnutom rozsahu a vratil vec sudu prvej in§tancie na dalSie a nové rozhodnutie.

4. Krajsky sud v KosSiciach, ako odvolaci sud vo veci rozhodol uznesenim 11C0/267/2018-53 zo dna
19.12.2019 tak, Ze zrusil rozsudok prvoindtanéného sudu v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucom rozsahu a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania len na zaklade listinnych dékazov predloZzenych
stranami v sulade s § 297 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.%),
podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur. Rozsudok bol vyhlaseny verejne dfia 29.01.2021.

6. Podla ¢lanku 8 Zakladnych principov C.s.p. strany sporu su povinné oznacit’' skutkoveé tvrdenia dolezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

7. Podla ustanovenia § 150 ods.1 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

8. Podla ustanovenia § 151 ods.1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povaZzuju za nesporne.

9. Sud pri rozhodovani vychadzal zo skutkovych tvrdeni uvedenych Zzalobcom, na preukazanie ktorych
tento oznadil a predloZil vy3Sie uvedené listinné dékazy z ktorych sud zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dfia 05.05.2015 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb, predmetom ktorej bolo poskytnutie verejnej telefénnej sluzby- Mobilny internet ako aj aktivovanie
a poskytovanie sluzby Magio Go a neobmedzeny internet v mobile. Zaroven bol dfia 05.05.2015 uzavrety
Dodatok k zmluve, v zmysle ktorého boli Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu aktivované sluzby
DATA SIM MI NEOB 2 s viazanostou 24 mesiacov. Su€astou zmluvy boli V8eobecné podmienky
poskytovania verejnych sluzieb prostrednictvom siete Slovak Telekom, a.s..

11. Faktdrou s variabilnym symbolom &islo 7602064958 s datumom splatnosti dria 29.03.2016 vyuctoval
pravny predchodca zalobcu Zalovanému za obdobie 08.02.2016 - 07.03.2016 sumu vo vysSke 124,56
Eur, zmluvnu pokutu.

12. Podla ust. § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunik&ciach zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

13. Podla ust. § 78 ods. 9 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluZieb podla tohto zakona.

14. Podfa ust. § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach Podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

15. Podla ust. § 43 ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéaciach U&astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

16. Podla us. § 524 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

17. Podla ust. § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

18. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



19. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Podla ust. § 53 ods.4 pism. k) Obcianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

25. Podla ust. § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

26. Podla ust. § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

27. Podla § 545 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o
iné, je dIznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

28. Podla § 517 ods.1, prva veta Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani. Podfla ods. 2 cit. ustanovenia ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania. VySku urokov z omeSkania a poplatku ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podfa § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z. z., v platnom zneni vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nesporne za preukazané, Ze medzi ucastnikmi
bola uzatvorena zmluva, na z&klade ktorej Zalobca poskytoval Zalovanému sluzby, za ktoré Zalovany
riadne a véas neuhradil sumy, vyGétované jednotlivymi faktirami. Zalobca jednoznaéne preukézal, Zze
Zalovany tym, Ze riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, porusil zmluvné
povinnosti. Nakolko Zalovany ani na zaklade pokusu o pokonavku si nesplnil svoj dih, sud Zalobe v
celom rozsahu vyhovel, a to z dévodu, Ze Zalovany ako dlznik méa povinnost' z platného zavazku platit
cenu za poskytnuté sluzby. Co sa tyka naroku uplatneného titulom zmluvnej pokuty vo vyske 124,56 Eur,
sud poukazuje na to, Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vznikol Zzalobcovi v désledku poruSenia
zavazku viazanosti Zalovaného podla zmluvy a dodatku, ¢ast zmluvna pokuta (porusSenie zavazku
viazanosti). Ide o typ degresivnej zmluvnej pokuty, ktora bola vypoc€itana podfa zmluvnych podmienok,
ktoré sud nepovazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. s) Obcianskeho



zdkonnika. V tomto smere sud odkazuje na ustanovenia o zmluvnej pokute, ked z hladiska funkcie
zmluvna pokuta v prvom rade plni prevenénu (zabezpec€ovaciu) funkciu (Eeli poruseniu povinnosti), dalej
pini reparaénu (uhradzovaciu) funkciu a kone€ne sankénu funkciu (predstavuje sankciu pre toho, kto
porusil povinnost). Zabezpec€ovaciu funkciu pIni zmluvna pokuta len tym, Ze hrozba majetkovej sankcie
popohana diznika, aby v&as a riadne splnil zmluvnu povinnost. Dohoda o zmluvnej pokute ma povahu
dohody o pausalizovanej nahrade $kody. Zalovany, i ked vystupuje ako spotrebitel, si musi byt vedomy
svojich povinnosti a jeho konanie v rozpore s uzatvorenou zmluvou a zakonom neméze pozivat zvysenu
ochranu na ukor osoby, ktora jej poskytla sluzby, za ktoré Zalovany nezaplatil dohodnutu cenu.

31. Vyuctovana zmluvna pokuta bola pocitana podla vzorca: vyuétovana suma zmluvnej pokuty = zaklad
pre vypocet - ( pocet dni uplynutych z doby viazanosti / celkovy po&et dni doby viazanosti) * zaklad pre
vypocet, pricom vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet po€as plynutia doby viazanosti az do
dfia ukon&enia zmluvy v dosledku porusenia zavazku viazanosti alebo do dna preruSenia poskytovania
telekomunikagnych sluzieb v désledku porudenia zadvazku viazanosti. Z Dodatku je zrejmé, Ze pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany sa dohodli na vy$ke zmluvnej pokuty v sume 150 Eur, €o je zaklad -
pociatoéna suma, ktora bude klesat. Zalobca sudu uviedol, Ze zmluvna pokuta vo vyske 124,56 Eur je
vysledkom rozdielu medzi sumou 150 - ( 124/731) * 150.

32. Dojednanie o zmluvnej pokute v zmysle ust. § 544 Obcianskeho zakonnika tak, ako je upravené
vo vysSie uvedenom Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ako tzv. zabezpedovacieho
intititu je plne v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Maximalna vysSka pokuty, tak
ako je upravena v dodatku zohladhuje Casovy aspekt porudenia zmluvnych povinnosti. Jasne a
zrozumitelne je v dodatku uvedené Ze Zalobca poskytol Zalovanému pri uzavreti dodatku ako u&astnikovi
telekomunikaénej sluzby zvyhodnenie spo&ivajlce v poskytnuti sluzby DATA SIM MI NEOB 2. Zalovany
mal moznost rozhodnut sa, &i po dohodnutu dobu ( 24 mesiacov) zotrva v zmluvnom vztahu so zalobcom
ako aktivny uzivatel sluzieb a bude riadne a v€as platit cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby.
Dohoda o zmluvnej pokute rozliSuje, kedy doslo k poruseniu zmluvnych povinnosti a vySka zmluvne;j
pokuty sa postupne zniZuje v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od okamihu porusenia
zmluvnych povinnosti. Ugelom uzavretia zmluvnej pokuty bolo iste zabezpe&enie zavézkového vztahu
a motivacia zalovaného k plneniu zmluvnych povinnosti, ktorych poruSenie je spojené so sankciou a
zaroven reparacia spocivajuca v odstraneni Skodlivého nasledku, ktory by mohol vzniknut' v pri€innej
suvislosti s poruSenim povinnosti.. Pokutu je preto nutné posudzovat z hfadiska zabezpe&ovacej,
motivaénej, sankénej, reparacnej funkcie s ohladom na vSetky relevantné okolnosti a vzajomne
poskytnuté plnenie v ramci uzavretej zmluvy a dodatku. Dojednanie pokuty, ako aj jej vysSky v dodatku
nemohlo v Ziadnom pripade spdsobit’ nerovnovahu medzi u¢astnikmi zmluvného vztahu v neprospech
Zalovaného -spotrebitefa . Vzhladom na vyhodu, ktoru Zalovany uzavretim dodatku k zmluve ziskal,
je vySka dohodnutej pokuty primerana a objektivne nespésobila poskodit’ ho. Vychadzajuc z takéhoto
pravneho zhodnotenia mal sud za to, Zze je narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu
poruSenia povinnosti Zalovaného platit' riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb dévodny, preto sud
zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie sumy zmluvnej pokuty vo vysSke 124,56 Eur.

33. Zaroven sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
124,56 Eur od 30.03.2016 do zaplatenia v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.

34. Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

35. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej instancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

37. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.



38. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. a CSP
a§ 262 ods. 1 CSP s tym, Ze priznal Zalobcovi nahradu trov prvoinstan&ného konania (§ 255 ods. 1 CSP)
a odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP) v rozsahu 100%, nakolko mal Zalobca v konani plny Uspech.
Nasledne o vyske nahrady trov konania v jej pefiaznom vyjadreni bude rozhodnuté po pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia samostatnym uznesenim vy3§im sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 3 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Lehota na podanie odvolania neplynie od 19.01.2021 do 28.02.2021 ( CI. XIII, § 8 pism. a), b) zakona &.
9/2021 Z. z., ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v savislosti s druhou vinou pandémie ochorenia
COVID- 19)



