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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobkyne F. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom B., T. XXX/XXX, zastupenej JUDr. Denisou Janosikovou, advokatkou, Bratislava, Klincova
35, proti zalovanému W. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B., T. XXX/XXX, t. &. v UVV a UVTOS
Banska Bystrica, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Brezno €. k. 5C/49/2020-34 zo dna 14. 12. 2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Brezno €. k. 5C/49/2020-34 zo dnia 14. 12. 2020, ktorym sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, me ni tak, Ze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym
- uklada zalovanému W. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B., T. XXX/XXX, t. €. v UVV a UVTOS
Banska Bystrica, aby nevstupoval do rodinného domu so sup. €. XXX, postaveného na parc. registra C
€. XXXX/X o vymere 107 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, zapisaného na LV &. XXXX,
vedenom Okresnym Uradom Brezno, katastralnym odborom pre okres Z., obec B., kat. Uz. B. a zaroveri
- uklada zalovanému, aby sa na vzdialenost menSiu ako 10 m. nepriblizoval k Zalobkyni s vynimkou
ucasti na procesnych tkonoch v civilnom sidnom konani a v trestnom konani, na ktoré bude zalovany
predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu Ucast’ Zalovaného na tychto ukonoch.

Il. Vo zvySnej Casti navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

M. Toto neodkladné opatrenie trva do prévopla‘gného sl;onc":enia trestnej veci zalovaného W. B., nar.
XX. XX, XXXX, trvale bytom B., T. XXX/XXX, t.€. UVV a UV]’OS Banska Bystrica, ktora trestna vec je
vedena Obvodnym oddelenim policajného zboru v J. pod ¢. CVS: ORP-409/PH-BR-2020.

IV. Ziadna zo sporovych stran nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Brezno (dalej len ako ,sud prvej instancie” alebo aj ,okresny
sud“) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Osobitnym vyrokom |Il. rozhodol, Ze
odporcovi nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhovatelka
sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud odporcovi uloZil,
aby nevstupoval do rodinného domu sup. €. XXX postaveného na parc. reg. "C" & XXXX/X o
vymere 107 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, zapisaného na LV & XXXX, vedenom
Okresnym uradom Brezno, katastralnym odborom pre okres Z., obec Z., kat. 0z. B., ulozil mu zakaz
priblizenia k navrhovatelke na vzdialenost mensSiu ako 50 metrov a zakaz uplného kontaktovania
navrhovatelky pisomne, telefonicky elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami. Navrh
Zalobkyha odbvodnila tym, Ze na zaklade spravania sa Zalovaného pri incidentoch popisanych v navrhu
a to dna 20. 10. 2020 a 12. 11. 2020 ma Zalobkyfia realnu obavu o svoj Zivot, o zdravie a rovnako
psychicku stabilitu jej maloletého dietata. Zalobkyfa navrh odévodnila tym, Ze je dcérou odporcu a spolu
so svojou dcérou obyva rodinny dom sup. &. XXX v B., ktorého je vyluénou vlastni¢kou. Zalovany - jej



otec- Zije spolu so svojou manzelkou v rodinnom dome sup. €. XXX. Rodinné domy maju spolo¢nu stenu
a pozemky. Zalobkyfia situaciu v rodine popisala ako dlhodobo problematick, Zalovany by mal uzivat
lieky a nepozivat’ alkoholické napoje. Ked ma vypité, je voci zalobkyni a jej matke nasilny, agresivny,
vulgarny, vyhréza sa im zabitim, smrtou, €im u nich vzbudzuje obavu o ich zdravie a Zivot. Situ4cia
medzi Zalobkyfou a odporcom sa vyhrotila diia 20. 10. 2020, ked Zalovany od rana popijal alkohol
priSiel za Zalobkyrhou a kri¢al, i ho vezme po kvety pre mamu. Odviezla ho aj ked jej vulgarne nadaval,
ale domov ho uz nezobrala. Nadaval jej aj na oslave maminych narodenin. Ked mu povedala, aby
iSiel mame v pokoji zablahozelat, pristupil k Zalobkyni, dlafiou favej ruky ju udrel po pravom lici a
nasledne aj naopak a vulgarne jej nadaval. Odstréila ho, ale on ju chytil za bluzku a drzal jej ju a jej
sa nepodarilo vyslobodit, pomohla jej az matka. Ani jedna neutrpeli Ziadne zranenia, ale vyvolalo to
v nich strach o Zivot a zdravie. Zalobkyfa bola i svedkom nasilného spravania sa Zalovaného vodi jej
matke dna 12. 11. 2020, kedy sa najprv do toho nechcela ,mie3at”, ale ked odporca vzal do rik mop a
zahnal sa nim na matku navrhovatelky, tak k nemu pribehla, podarilo sa jej vytrhnat mu ho a nasledne
privolala policiu. Zalovany odisiel do garaze a po prichode policie bol obmedzeny na osobnej slobode.
V sucasnosti je vo vySetrovacej vazbe v Banskej Bystrici a bolo zacaté trestné stihanie vo veci precinu
nebezpe&ného vyhraZania a uznesenim OO PZ v B. CVS: ORP-409/PH-BR-2020 mu bolo vznesené
obvinenie pre konanie voc&i navrhovatelke dia 20. 10. 2020 a vodi jej matke dria 12. 11. 2020. UZ v
minulosti spdsobil matke Zalobkyne zlomeninu stavca krénej chrbtice a bol za to aj vo vykone trestu.
Tieto agresivne a nasilné epizédy sa opakuju kazdy mesiac, ked odporcovi pride déchodok, kupi si
alkohol. Aj po navrate z vykonu trestu ju mal niekolkokrat fyzicky napadnut, ani raz to neoznamila policii
a nepoziadala o lekarske vySetrenie. Z jeho spravania je zrejmé, Ze sa nejedna o bezné spravanie
medzi rodinnymi prislusnikmi, dlhodobo v nej vzbudzuje strach o Zivot a zdravie, je vystavovana nésiliu,
evidentnej hrozbe nasilia uz samotnym spoluzitim na jednom dvore. Konanie a spravanie Zalovaného
ohrozuje telesnu i dusevnu integritu Zalobkyne, vzbudzuje v nej strach o Zivot €i zdravie a poruSuje
dobré mravy. V su€asnosti sa Zalovany nachadza vo vazbe a Zalobkyfia sa citi relativne bezpecne,
ak by bol ale prepusteny, existuje dovodna obava, Ze sa vrati spat a bude mat pristup do rodinného
domu obyvaného Zalobkyrfou a jej maloletou dcérou. Zalobkyfa zarover diia 12. 11. 2020 podala
oznamenie z podozrenia zo spachania trestného €inu nebezpeéného vyhrazania vo vztahu k Zalobkyni.
Podla nej uvedené skutognosti osvedcéuju dévodné podozrenie z néasilia. Nemozno od nej pozadovat,
aby zotrvala v byvani so Zalovanym na jednom dvore a strpela hrozbu pripadnych konfliktnych stretov s
nim. Okrem toho sa domaha aj zakazu pribliZzenia sa k jej osobe a zakazu kontaktovat' ju. Su podfa ne;j
splnené podmienky dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do¢asna a naliehava ochrana. Z tychto
dovodov Ziadala, aby sud po preskimani veci, najma z dévodu nevhodného spravania odporcu, ktoré
vykazuje &rty nebezpeéného vyhrazania, nasilného spravania a poruSovania dobrych mravov nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by sud uloZil Zalovanému nestupovat' do rodinného domu sup. & XX v B,
z&kaz pribliZzenia k navrhovatelke na vzdialenost menej ako 50 metrov a zakaz kontaktovat pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami a nahradit’ jej trovy konania. Sud
prvej indtancie v dalSom obsahu odbvodnenia uznesenia citaciou poukazal na ust. § 324, § 325, §
326, § 328 a § 329 CSP upravujuce neodkladné opatrenia, pricom konkrétne k samotnému navrhu v
predmetnej veci sud uviedol, Ze Zalobkyria nepreukdzala, Ze Zalovany bol policiou vykdzany z domu,
v ktorom byva ona. Pri dodrzani tohto postupu a doloZeni rozhodnutia o vykazani spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia by bola osvedéena danost navrhu Zalobkyne i potreba neodkladne;j
upravy pomerov a vydania neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP. Okrem toho trestné
stihanie bolo zacaté pre trestny €in nebezpe&ného vyhrazania a nie napr. ublizenia na zdravi alebo
tyrania blizkej a zverenej osoby, kde by bolo zrejmé, Ze ide jednoznaéne o nasilie. Samotna Zalobkyria
uviedla, Ze Ziadne zranenia neutrpela a nevznikla jej ani Ziadna Skoda. Sud prvej inStancie potom nemal
preukdzané podmienky na rozhodovanie o neodkladnom opatreni podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP,
preto posudzoval predmetny navrh podla § 325 ods. 2 pism. f), g) a h) CSP. Konajuci sud prvej inStancie
si pripojil i uznesenia nachadzajuce sa v spise tamojSieho sudu sp. zn. 0Tp/207/2020, ktorymi bolo
rozhodnuté o vazbe odporcu. Uznesenim Okresného sudu Brezno &. k. 0Tp/207/2020-79 zo dha 15. 11.
2020 bol odporca vzaty do vazby, ked konajuca sudkyna pre pripravné konanie neprijala pisomny slub
obvineného a nenahradila vazbu dohfadom probacného a mediacného Uradnika. Proti uzneseniu podal
obvineny staznost, ktoru Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 4Tpo/65/2020 zo dna 25.
11. 2020 zamietol a obvineného ponechal vo vazbe, kde sa nachadza aj v su€asnej dobe. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze nie je dévod na vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ani v jeho jedinom bode. Nebol preukazany Ziadny vlastnicky, najomny, &i odvodeny uZivaci
vztah Zalovaného k predmetnému rodinnému domu sup. €. XXX v B., na zaklade ktorého by bol tento
opravneny do neho vstupovat.



2. Pokial sa tyka zakazu pribliZzenia a kontaktovania, tak Zzalovany sa v sucasnej dobe nachadza vo
vazbe, €o uviedla samotna Zalobkyfia vo svojom navrhu, Zalovany nema umozZneny volny pohyb,
nezdrziava sa v B. a vzhfadom na skuto&nosti uvedené v jednotlivych doloZzenych uzneseniach nie je
pravdepodobné, Ze by mal zaujem Zalobkyfiu kontaktovat' a pribliZit sa k nej tiez neméze v sucasne;j
dobe. Vo vazbe sa Zalovany nachadza od 12. 11. 2020 a ku diiu rozhodnutia sudu prvej inStancie nebol
prepusteny na slobodu, pri€¢om celkova lehota vazby nesmie v zmysle Trestného poriadku presiahnut
12 mesiacov. Do dfia rozhodnutia sudu nebola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadna Ziadost Zalovaného o
prepustenie z vazby na slobodu. Pomery medzi i€astnikmi tak nie je potrebné bezodkladne upravit. Sud
tieZ poukazal na skutoénost, Ze k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (20. 11. 2020)
doslo az po mesiaci od skutku, ku ktorému malo déjst 20. 10. 2020 a trestné oznamenie prefi bolo podané
dna 13. 11. 2020. Zalobkyria pritom nepopisala Ziadne iné skutky, ktorych sa mal Zalovany dopustit vodi
nej vzbudzujuce obavu o Zivot a zdravie. Z navrhu ani dolozenych listin nevyplyva, Ze predtym skutky (ak
k nejakym doslo) nahlasila na prislusnom organe a tieto by boli rie§ené v trestnom, priestupkovom resp. v
inom konani. Sud pritom pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi vychadzat zo stavu existujuceho
v &ase rozhodovania. Dalej sud uviedol, Ze napriek skutonosti, Ze Zalobkyna je zastipena pravnou
zastupkyrniou z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zrejmé €oho (a &i vObec) by sa
Zalobkyha chcela domahat vo veci samej a dokedy by mali obmedzenia trvat, ked mbézu mat iba do€asny
charakter. Ak by aj bol Zalovany prepusteny na slobodu, tak organ rozhodujuci o vazbe mu mdze, ak to
bude povaZovat za potrebné, vzhladom na zistenu dékaznu situaciu (kedZze dokazovanie vykonavané
v trestnom konani je rozsiahle) uloZit obmedzenia, ktorych sa Zalobkyfia domaha tymto neodkladnym
opatrenim. Neodkladnym opatrenim mozno upravit len pomery, ked hrozba realne existuje, kedze
len redlnost obavy z ohrozenia méze byt déovodom na pouZitie neodkladného opatrenia a toto méa
iba do€asny charakter. V konani neboli rozhodujuce skuto&nosti Zalobkyfiou osvedéené dostatoénym
spbsobom tak, aby bolo mozné konStatovat spinenie zakonom stanovenych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a preto sid navrh na jeho nariadenie v celom rozsahu zamietol. O naroku
na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 257 a &l. 4 CSP a contrario tak, Zze v
konani uspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe sud s nim nekonal a
preukazatefne mu Ziadne trovy konania nevznikli.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
podala v zakonom uréenej lehote odvolanie Zalobkyfia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne,
a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uviedla, Ze sa nestotoZfuje s rozhodnutim
sudu prvej inStancie, ktory zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a bezo zmeny sa
pridrziava svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a skutoCnosti v fiom uvedenych
a ma za to, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil skutoény stav v désledku ¢oho zamietol
navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyfia ma za to, Ze svojim navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia a priloZzenymi listinnymi dékazmi riadne preukazala a osvedcila
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v zneni, v akom sa jeho nariadenia domahala, a to i podla
ust. § 325 ods. 2 pism. e). Tvrdenie sudu prvej indtancie o tom, Ze sud prvej in§tancie nemal preukazané
podmienky na rozhodovanie o neodkladnom opatreni podfa § 325 ods. 2 pism. e) CSP z dévodu,
Ze Zalobkyna nepreukazala Ziaden vlastnicky, najomny &i iny obdobny uZivaci vztah Zalovaného k
predmetnému rodinnému domu sup. €. XXX v B., na z&klade ktorého by bol Zalovany opravneny do
neho vstupovat; odporca nebol policiou vykazany z domu, v ktorom ona byva a Ze odporca je trestne
stihany a obvineny pre trestny Cin nebezpecného vyhrézania a nie napr. ublizenia na zdravi alebo
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, podla nazoru navrhovatelky neobstoji a vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Je pravdou, Ze zalobkyria je vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti so sipisnym
Cislom XXX, nachadzajucej sa v obci B., rovnako je pravdou, Ze Zalovany nema Ziadny vlastnicky,
najomny, ¢&i iny obdobny uzivaci vztah k predmetnej nehnutelnosti, avSak i napriek tomu tak odporca
do tejto nehnutelnosti vstupuje. Zalovany, i napriek neexistencii akéhokolvek uzivacieho vztahu &i
iného vztahu k predmetnej nehnutelnosti, do tejto pravidelne vstupuje, a to bez akéhokolvek suhlasu
Zalobkyne, tak i jej maloletej dcéry. Zalobkyhia, jej matka a Zalovany Ziju v dvojdome, ktory je na prvom
poschodi prepojeny sklenenymi dverami, cez ktoré Zalovany pravidelne vstupuje do tejto nehnutelnosti.
Dvojdom obyvany Zalobkyfiou a Zalovanym ma k dispozicii spoloény pozemok - dvor. Cast dvojdomu,
ktoru uziva Zalobkyfa so svojou mal. dcérou darovali Zalobkyni jej rodiia - jej matka a Zalovany.
Zalovany v sugasnosti brani pokojnému uzivaniu tejto nehnutelnosti zalobkyfiou a jej maloletou dcérou,
z nehnutelnosti ju vyhana, narG$a ich sukromie. Zalovany zakazuje Zalobkyni akokolvek zamknut
nehnutelnost, i priechodové dvere nachadzajuce sa na prvom poschodi dvojdomu. V pripade, ak



by tieto dvere zalobkyfia zamkla, Zalovany by nemal problém ich rozbit' z pozicie svojej sily, &i moci
nad Zalobkyriou tak, aby mu nebolo branené vstupu do tejto nehnutelnosti. Zalovany vstupuje do
nehnutelnosti Zalobkyne najma za ucelom deptania, vyhrazania sa jej Ci len tak, primarne za u¢elom
vyvolavania konfliktnych situécii so Zalobkyriou. Zalobkyfa ani jej maloleta dcéra N. sa v désledku
dlhodobého spravania sa Zalovaného necitia doma bezpecne, ¢o ohrozuje najma zdravy vyvin maloletej
dcéry zalobkyne, ale i psychické pohodlie samotnej Zzalobkyne. K odévodneniu sudu prvej indtancie,
Ze Zalovany nebol vykazany z domu, ktory obyva Zalobkyha, tato uvadza, Ze zo Ziadneho zakonného
ustanovenia, ¢i predpisu nevyplyva, Ze by nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) CSP bolo podmienené vykazanim osoby policiou z obydlia obyvaného Zalobcom neodkladného
opatrenia. V prejednavanej veci bol Zalovany policiou dria 12. 11.2020 zadrzany, pricom nasledne bol
vzaty do vazby. K zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany je trestne stihany a obvineny pre trestny
¢in nebezpeéného vyhrazania a nie napr. ubliZzenia na zdravi zalobkyfia uvadza, Ze u¢elom nariadenia
neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. €) CSP je eliminovat kontakt pachatela
domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou. Neodkladnym
opatrenim mozno osobe, proti ktorej navrh smeruje, ulozit, aby do€asne nevstupovala do domu alebo
bytu, v ktorom chranena osoba byva, priCom z formdlneho hladiska je irelevantné, ¢i chrdnena osoba
ma v danom dome evidovany trvaly pobyt, &i v prospech povinnej osoby sved¢i vlastnicke alebo
iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu. Pripadné obmedzenie vlastnickeho
prava ma v tomto pripade legitimny Ucel, ktory je do znaénej miery zdérazneny verejnym zaujmom. Z
opisaného skutkového stavu, spravania sa Zalovaného voci Zalobkyni, ako i prebiehajuceho trestného
konania nepochybne vyplyva, Ze spravanie Zalovaného vykazuje vo vztahu k Zalovanej €rty nasilného
spravania i napriek tomu, Ze Zalovany je v su€asnosti stihany pre trestny ¢in nebezpeéného vyhrazania
a nie pre trestny &in napr. ublizenia na zdravi, &i tyrania blizkej alebo zverenej osoby. Zalobkyfa sa
nestotoznila ani s definiciou nasilia, pouzitou sudom prvej indtancie. Pojem nasilia nie je v Ziadnom
pravnom predpise vymedzeny, avSak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilim je
kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuZivania moci, fyzického a sexualneho
natlaku. Nasilie nie je konflikt. V konflikte sa stretni dve rovnocenné strany, kym pri nasili jedna strana
zneuZzije prevahu moci. Pri nariadovani neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. €) CSP
je nevyhnutné mat’ a preukazané odévodnené podozrenie z nasilia, pricom dbkazné bremeno spociva
na navrhovatefovi, ktory musi preukazat jednoznacnu existenciu dovodného podozrenia z nasilia, a to
predloZenim relevantnych a hodnovernych dékazov, napr. doloZenim trestného ozndmenia, &i lekarskou
spravou. Ako Zalobkyfia opisala v samotnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, €i ako
vyplyva i z listin, ktoré boli sudom prvej indtancie zabezpecené pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, Zalovany je aktualne trestne stihany a obvineny pre nebezpe¢né vyhrazanie
vo vztahu k Zalobkyni a jej matke, na zdklade konstatovaného skutkového stavu. Opisané konanie
Zalovaného, pre ktoré je trestne stihany, s prihliadnutim na dlhodobé spravanie Zalovaného, ktory je vo
vztahu k Zalobkyni &i jej matke nasilny, agresivny, vulgarny, vyhraza sa im zabitim, smrtou vzbudzuje
u Zalobkyne i jej matky dévodnu obavu o ich zdravie €i Zivot. Okrem vyhrazok Zalovany nema problém
vyuzivat i formy fyzickych atakov voci Zalobkyni ¢&i jej matke, €o je zachytené i v citovanom uzneseni
00 PZ v E., ktorym bolo Zalovanému vznesené obvinenie. Zalovany fyzicky Zalobkyfu niekolkokrat
napadol i v minulosti, vyhréZal sa jej zabitim. Zalobkyfa dosial ,nepodala Ziadne oznamenie, ani svoje
zranenia z utokov nerieSila u lekarov. Konala tak z dévodu, Ze nemala zaujem hrotit’ situaciu. Posledné
fyzické napadnutie Zalobkyne dha 20. 10. 2020 Zalobkyria opisala vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ako i incident medzi Zalovanym a matkou Zalobkyne, ktory sa udial dria 13.
11. 2020, kedy Zalovany chcel fyzicky ubliZit matke Zalobkyne, ¢oho bola tato svedkom. Ako uz
Zalobkyha uviedla i v samotnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uz v minulosti Zalovany
spbsobil matke Zalobkyne pod vplyvom alkoholu zlomeninu stavca krénej chrbtice, za ¢o bol odsudeny
za ubliZenie na zdravi, pri€om bol vo vykone trestu odfatia slobody. Ani po navrate zalovaného z vykonu
trestu odnatia slobody sa jeho spravanie vog&i Zalobkyni &i jej matke nezmenilo. Zalovany niekolkokrat
Zalobkyhu ¢&i jej matku fyzicky inzultoval, vyhrazal sa im zabitim, psychicky ich deptal, poniZzoval,
zosmiesfoval. Zalobkyna Zije v permanentnom strachu zo spravania sa a konania Zalovaného, ktorého
konanie je nevyspytatelné. Zalobkyfia je zo strany Zalovaného neustale vystavovana nasiliu, evidentne
hrozbe tohto nasilia uz samotnym spoluzitim ,na jednom dvore® so Zalovanym, ktory odmieta, aby
si zalobkyfia zamykala dvere do domu. Zalobkyria nikdy nevie, kedy si Zalovany vypije a kedy bude
opat ona obet'ou nasilnych a agresivnych utokov Zalovaného &i dalSich vyhraZzok. Konanie a spravanie
Zalovaného ohrozuje telesnu i duSevnu intenzitu Zalobkyne, vzbudzuje v nej strach o svoj Zivot i zdravie
a poruSuje dobré mravy. Vzhladom na opisané konanie a spravanie sa Zalovaného voci Zalobkyni je
nepochybné, Ze toto spravanie Zalovaného vykazuje znaky nasilia vo€i zalobkyni a preto ma Zalobkyha



za to, Zze osveddila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v zneni, v akom sa jeho nariadenia
domahala, a to i podla ust. § 325 ods. 2 pism. e) CSP. | napriek tomu, Ze Zzalovany ku dfiu rozhodnutiu
sudu prvej indtancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepoZziadal o prepustenie z vazby,
mdbze byt v ktoromkolvek Stadiu trestného konania z tejto vazby prepusteny, pric¢om v takomto pripade
existuje dovodna obava Zalobkyne, Ze sa vrati spat' a bude mat pristup do rodinného domu obyvaného
Zalobkyhou a jej maloletou dcérou, pricom bude pokraovat vo svojom konani, evidentne vzhlfadom
na podané oznamenie Zalobkyriou naplni svoje vyhrazky. Zalobkyfa sa Zalovaného boji, boji sa ze
jej ublizi, resp. Ze naplni svoje vyhrazky pre ktoré je v stasnosti trestne stihany. Zalobkyha ma z
vyhréZok a spravania sa zalovaného strach i s ohfadom na jeho predchadzajuce odsudenie z dévodu
ubliZzenia na zdravi matke Zalobkyne, a taktieZ s prihliadnutim na iné fyzické ataky Zalovaného voci
Zalobkyni €i jej matke v minulosti. Je dovodné predpokladat, Ze v pripade prepustenia Zalovaného
z akéhokolvek dovodu z vazby, bude tento pokracovat vo svojom ndsilnom konani voci Zalobkyni a
naplni svoje vyhrazky smerom k Zalobkyni. Ugelom neodkladnych opatreni nariadenych podia § 325
ods. 2 pism. e) az h) CSP z dévodu podozrenia z nevhodného spravania (psychického ¢i fyzického)
je predist a eliminovat’ situacie, ktorymi je Zalobca navrhovatel neodkladného opatrenia ohrozeny,
teda neodkladné opatrenie ma preventivnu funkciu. Zalobkyria sa nariadenia neodkladného opatrenia
domaha prave z dévodu prevencie a jej ochrany pred pripadnym oCakavanym nevhodnym a nasilnym
spravanim sa Zalovaného po jeho prepusteni z vazby. K tvrdeniam sudu prvej inStancie o tom, Ze
napriek tomu, Ze Zalobkyria je zastupena pravnou zastupkyriou, z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je zrejmé €oho (a i vObec) by sa navrhovatelka chcela domahat vo veci samej a dokedy
by mali obmedzenia trvat, ked mézu mat iba do€asny charakter, Zalobkyna uvadza, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami. Pre pripad, ak sud
vyhodnoti, Ze trvanie nariadeného neodkladného opatrenia ma byt ohrani¢ené a nie je mozné nim
dosiahnut’ trvalli Uupravu pomerov medzi stranami, v zmysle ust. § 336 ods. 1 CSP mdzZe vo vyroku
uznesenia ulozit Zalobcovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. K zaverom sudu
prvej inStancie o tom ,ak by aj bol odporca prepusteny na slobodu, tak organ rozhodujuci o vazbe mu
moze, ak to bude povazovat za potrebné vzhladom na zistenl dbékaznu situaciu ulozit obmedzenia,
ktorych sa zalobkyfia domaha tymto neodkladnym opatrenim" Zalobkyfia uviedla nasledovné: Pravny
institat primeranych povinnosti a obmedzeni podfa § 82 Trestného poriadku sluzi vyluéne k posilneniu
ucelu, ktory by sa dosiahol vazbou obvineného, t. j. je bezprostredne viazany na vedené trestné konanie
voci obvinenému v situacii, ked konkrétne okolnosti tykajuce sa trestného stihania obvineného a osoby
obvineného umoZzfiuju nahradit jeho vazbu zarukou, slubom alebo dohfadom podfa § 80 Trestného
poriadku, ktoré je mozné zrusit alebo zmenit na navrh prokuratora, obvineného alebo probaéného a
mediacného uradnika v pripravhom konani sudcom pre pripravné konanie a v konani pred sudom aj
bez takéhoto navrhu sud. Pravne instituty primeranych povinnosti a obmedzeni podla § 82 Trestného
poriadku a neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 1 a nasl. CSP nie su vo vzajomnej korelacii,
kedZe sluzia sice prostrednictvom obsahovo relativne pribuznymi prostriedkami ochrany ale odliSnym
pravnym ucelom, nakolko neodkladné opatrenie je prostriedkom ob&ianskopravnej ochrany ohrozenych
prav a zaujmov fyzickych a pravnickych osdb, ktorych stuper ohrozenia nemusi dosiahnut trestnopravnu
rovinu, avSak je takej intenzity, Ze si vyZaduje neodkladny autoritativny zasah organu sudnej ochrany. S
poukazom na uvedené dovody ma Zalobkyna za to, Ze sud prvej intancie nespravne vyhodnotil skutkovy
stav a nespravne pravne posudil vec, v oho dbsledku vydal nespravne rozhodnutie, ktorym zamietol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyfia méa za to, Ze osvedcila potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia v zneni jej navrhu zo dna 20. 11. 2020. Navrhla
preto, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze vyda uznesenie, ktorym nariadi
neodkladné opatrenie, ktorym uloZi Zalovanému, aby nevstupoval do rodinného domu so sup. &islom
XXX postaveného na pare. reg. ,C" €. XXXX/X, o vymere 107 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie, zapisaného na LV C. XXXX, vedenom Okresnym Gradom Brezno, katastralnym odborom
pre okres Z., obec B., kat. Uz. B.. a uloZi Zalovanému zakaz priblizenia sa k Zalobkyni na vzdialenost
mensiu ako 50 metrov, s vynimkou u&asti na procesnych tkonoch v civilnom sudnom konani a v tresthom
konani, na ktoré bude Zalovany predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu ucast Zalovaného na
tychto ukonoch. Dalej, Ze sud ulozi Zalovanému zékaz uplného kontaktovania Zalobkyne pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami. Zaroven Ziadala Zalobkyni priznat
narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %.

4. Sud prvej inStancie predlozil odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu sudu prvej indtancie so samotnym
odvolanim napadnutym uznesenim Krajskému sudu v Banskej Bystrici diia 20. 01. 2021, pri€¢om



odvolanie, ako ani samotné uznesenie, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuty, Zalovanému sud prvej inStancie nedorucoval.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v zmysle § 329 ods. 1 CSP, doru€oval Zalovanému
navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie Okresného sudu Brezno, ktorym
bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty a rovnako odvolanie Zalobkyne proti
predmetnému uzneseniu s moznostou sa k uvedenému vyjadrit, na €o mu urcil lehotu troch dni.

6. Navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie Okresného sudu Brezno, ktorym
bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty a rovnako odvolanie Zalobkyne proti
predmetnému uzneseniu bol Zalovanému doru¢eny v UVV a UVTOS Banska Bystrica, Komenského 7,
doru¢eny dna 26. 01. 2021.

7. Zalovany sa k vy$Sie uvedenému v sidom uréenej lehote nevyjadril.

8.V dbsledku odvolania Zalobkyne krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku - dalej len ,,CSP*), vec preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 CSP a contrario uznesenie okresného sudu podla ust.
§ 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, nakolko neboli splnené podmienky
na potvrdenie ani na zruSenie odvolanim napadnutého uznesenia.

9. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

10. Podla § 324 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania po jeho skoneni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

11. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

d/ nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znaSala,

e/ nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu, ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f/ nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrZiava sa, alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g/ pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne, alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h/ sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadene neodkladného opatrenia.

14. Ugelom institdtu neodkladného opatrenia je upravit pomery medzi stranami sporu, a to jednak este
pred rozhodnutim sudu vo veci samej v Stadiu pred za€atim konania a poc¢as konania, ako aj po jeho
skoné&eni, a to za predpokladu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

15. Z obsahu spisového materialu v prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyra sa navrhom zo
dria 20. 11. 2020 domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym ziadala, aby sud Zalovanému
- jej otcovi, s ktorym Zije v susediacich domacnostiach zakazal vstup do rodinného domu Zalobkyne, v
ktorom v si¢asnosti byva spolo&ne so svojou maloletou dcérou, Dalej Ziadala, aby sud ulozZil Zalovanému
zakaz priblizovat sa k nej na vzdialenost mensiu ako 50 metrov, a zaroven Ziadala, aby sud Zalovanému



zakazal kontaktovat’ Zalobkyriu telefonicky, elektronickymi prostriedkami a podobne. Navrh podala s
poukazom na ust. § 325 ods. 2 pism. e/ Civilného sporového poriadku.

16. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani
o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpec&enie neodkladnej
Upravy nie je nevyhnutné vykonat ddkazy, ako v konani vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvyCajne ani
nie je dobre mozné. Nariadenie neodkladného opatrenia je postacujice, ak u€astnik osved¢i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov, a tiez je splnena zakonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
citovanych uvedenych dévodov pre jeho nariadenie. Pre Uspesdnost’ navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osvedCené (nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie, ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. e/, f/, g) a h/ CSP neodkladné opatrenia su u&innym prostriedkom
preventivneho rieSenia problematiky nasilia a patria medzi pravne nastroje, ktoré umozniuju rychlu
pravnu Upravu situacie, ktora smeruje k ochrane oséb, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho nasilia.
Pravo nebyt vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym fudskym pravom. Pravo
kazdej osoby na ochranu pred akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky,
ale aj z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana, medzi ktoré patri najma
VSeobecna deklaracia fudskych prav, Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych pravach, Dohovor
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného na
Zenach a iné. Za nasilie je pritom potrebné povazovat akykolvek utok vedeny vodi fyzickej osobe alebo
aj psychickej integrite Cloveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu.

18. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa ust. § 325 ods. 2 pism. e/, f), g) a h/ CSP preto
postaduje, ak je osvedené dévodné podozrenie z nasilia alebo moznost ohrozenia telesnej alebo
duSevnej integrity. Osved&enie dévodného podozrenia z nasilia alebo moZného ohrozenia telesnej
alebo duSevnej integrity znamenda, Ze sud pomocou ponuknutych dokaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze osvedéena skutoénost’
sa mu vzhlfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia
a moznost ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity sa v takomto pripade preukazuje predovietkym
listinnymi dokazmi, kedZe ide o konanie z hfadiska procesného maximaine zrychlené.

19. Nasilie mozno vo v3eobecnosti definovat’ ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud' len
pravdepodobne ohrozujuce alebo skuto&né proti osobe alebo proti urcitej skupine alebo spolo&enstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledku poranenia, smrt, psychicku
Skodu a pod. Nasilie znamena najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri
ktorom ¢&lovek, resp. postupu, pri ktorom, &lovek spésobuje ujmu druhému ¢&loveku. Ina charakteristika
nasilia hovori o akychkolvek atakoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyviuju Zivot, fyzicku a psychicku
integritu alebo slobodu jednotlivca alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitefnou kategériou
nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest’ je zdrojom bezmocnosti obete,
a sucCasne prejavom prezivania moci pachatefa nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané
spbsobovanim bolesti je prejavom prezZivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto
pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost byva ¢astym ciefom pachatela, ktorému tento fakt prinasa istu
formu uspokojenia - ide o podrobenie obete (uznesenie NS SR sp. zn. 5MCdo/10/2012 zo dfia 15. 10.
2012).

20. Pojem integrita je z jazykovedného hfadiska definovany ako celistvost, neporusenost, osobna istota,
bezpecnost, pricom k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevnej integrity ¢loveka dochadza
pésobenim nésilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise
formulovany, av3ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého



druhu ludského konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu aj duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su
rozdielne, spdjaju ich spolo¢né Crty. Nasilim je kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhrazania
sa, zneuzivania moci, fyzického a sexudlneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnu
rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nie¢o, o nechce robit, alebo jej brani robit’ nie€o o chce robit, pripadne
v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat’ fyzicky kontakt s obetou, pretoZze zastradovanie,
slovné vyhrazky a psychické nasilie mbézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé
spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebalctu iného Cloveka. Nezanechava sice zZiadne
viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast ucinné, ak sa spdja s
fyzickym nasilim. Osobitnou formou nasilia je sekundérna viktimizacia - druhotné ublizovanie. Nasilim
je aj nezabranenie nasiliu.

21. V prejednavanej veci Zalobkyna podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia popisujuc
skutkovy stav a popisujuc incidenty, ktoré sa odohrali medzi fiou a jej otcom - Zalovanym dria 20. 10. 2020
(a dha 12. 11. 2020 tykajuci sa Zalovaného a matky Zalobkyne). Nariadenia neodkladného opatrenia
sa domahala s poukazom na ust. § 325 pism. e/ CSP, priCom popisovala agresivne, nepristojné a
ohrozujuce spravanie zalovaného smerom k nej samotnej, ako i k jej matke, pri€om v navrhu popisané
incidenty sa mali udiat’ jednak v spolo¢nej domacnosti Zalovaného a jeho manzelky (rodiCov samotne;j
Zalobkyne) a taktiez popisuje incident, ktory sa odohral na spoloénom dvore. Sud prvej inStancie podany
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neposudil ako navrh podany podla § 325 ods. 2 pism. e/
CSP, ale tento posudzoval podfa ustanoveni § 325 ods. 2 pism. f/, g) a h/, CSP, pric¢om zdévodnil, Ze
popisané konanie Zalovaného nie je takej intenzity, ktoré by odévodriovalo nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku.

22. Posudiac popisany skutkovy stav sud prvej indtancie po jeho vyhodnoteni a pravnom posudeni,
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je ddvodny a neodkladné opatrenie
nie je mozné nariadit ani podla jedného z ustanoveni § 325 ods. 1, 2 CSP, a preto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

23. Odvolaci sud oboznamiac sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia samotnym,
odvolanim napadnutym uznesenim, ktorym sud navrh zamietol a odvolanim Zalobkyne dospel k zaveru,
Ze zaver sudu o neddvodnosti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je spravny. Odvolaci
sud preto odvolanim napadnuté uznesenie zmenil (§ 388 CSP), a rozhodujuc sa nariadil neodkladné
opatrenie v zneni tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

24. Je vsak potrebné prisvedCit zaveru sudu prvej inStancie, ze v prejednavanej veci Zalobkyne X B.,
nar. XX. XX. XXXX, je takyto navrh potrebné posudit podla ust. § 325 ods. 2 pism. f/ CSP v €asti, v ktorej
sa Zalobkyfa dozadovala uloZenia zakazu vstupovat do€asne do domu alebo bytu, v ktorom Zalobkyria
byva. Odvolaci sud opatovne uvadza, Ze predmetné zakonné ustanovenie § 325 ods. 2 pism. e/
CSP, podfa ktorého sa Zalobkyna nariadenia neodkladného opatrenia domahala, predstavuje do¢asné
rieSenie situacii spojenych s domacim nasilim a umoziuje poskytnutie okamzitej a bezodkladnej sudne;j
ochrany osobam, ktoré domace nasilie zaZivaju a ktoré su jeho obetami. Takouto osobou by nepochybne
mohla byt blizka osoba pachatela nasilne sa spravajuceho, ktora s tymto zdiela spolo€ni domacnost,
v jednej domacnosti s nim spolo€ne Zije a bez zasahu organov verejnej moci nie je dostatoéne schopna
samostatne si pomdct a ochranit seba alebo dalSie blizke osoby pred nasilnym konanim péchatela
(napriklad manzelka). V prejednavanej veci je v8ak Zalobkyriou navrhujucou nariadenie neodkladného
opatrenia dcéra zalovaného, ktora Zije vo vlastnej domacnosti, tuto nezdiela spolo&ne s osobou, ktorej
zakaz navrhuje ukladat’; ale spolu so svojou maloletou dcérou obyva samostatnu bytova jednotku, ktora
sa nachadza v rodinnom dome, ktory, ako z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie vyplyva, je
oddeleny od domu, v ktorom byva Zalovany s manzelkou stenou, je samostatne uzamykatelny, a teda
pred volnym pohybom Zalovaného a mozného vstupu zalovaného do domacnosti, resp. nehnutelnosti
Zalovanej existuju objektivne prekazky (stena medzi rodinnymi domami, uzamykatelné dvere). Je tak v
realnych moznostiach Zalobkyne, aby sama svojim aktivnym konanim zabranila neziaducemu vstupu
Zalovaného do jej bytovej jednotky, do jej domacnosti, rodinného domu, ktorého je sama vyluénou
vlastni€kou a ku ktorému nema Zalovany Ziadne vlastnicke, uZivacie, najomné a ani iné obdobné
pravo. Zalobkyna tak vlastnym, sebaochrariujucim konanim v podobe uzamykania nehnutelnosti dokaze
do istej miery zabranit neopravnenému a neziaducemu vstupu Zalovaného do vlastnicky jej patriacej
nehnutelnosti, na ktory vstup nema Zalovany bez privolenia Zalobkyne Ziadne pravo. Z dévodu existencie



dvoch samostatnych a od seba nezavislych domacnosti Zalobkyne a zalovaného, odvolaci sud neposudil
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, ale tento posudzoval,
a zéaroven ho i vyhodnotil ako dévodny v zmysle § 325 ods. 2 pism. f/ Civilného sporového poriadku.
Vy8Sie odvolacim sudom uvéadzany dévod a moznost uzamknutia vlastnej domovej nehnutelnosti
Zalobkyhou je sice alternativou mozZnou, realizovatelnou, avSak zjavne nedostacujucou pred moznymi
utokmi Zalovaného na osobu Zalobkyne, ked zo spisu vyplyvaju situacie popisané Zalobkyriou, ktoré
su i obsahom skutkovych viet uznesenia o vzneseni obvinenia, ked Zalovany dostatocne nekontroluje
a neovlada svoje agresivne spravanie a neprimerane a svojvofne sa sprava nasilnicky jednak k
svojej manzelke a jednak k samotnej Zalobkyni, ked akékolvek slovné prejavy nesuhlasu &i zakazu
nereSpektuje a sdm sa voci svojim blizkym osobam prejavuje i fyzickou silou. Bolo by preto mozné
dovodne oCakavat, Ze Zalovany bez uloZenia primeranych opatreni sidom by napriek zakazu dokazal
prekonat zabezpe&enie & uzamknutie dveri do domacnosti Zalobkyne. Zalobkyna Zijuca vo viastne;
domacnosti, ktoru nezdiela so Zalovanym, nie je z akéhokolvek dévodu povinna znasat neziaduci a
neopravneny vstup Zalovaného do svojej nehnutelnosti bez udeleného suhlasu a nie je povinna znasat
akékolvek urazlivé, agresivne, &i nasilnicke prejavy smerom k jej osobe osobou, ktora nie je opravnena
bez suhlasu do takejto nehnutefnosti vstupit, hoci je takouto osobou rodi¢ Zalobkyne. Vulgarnym slovnym
prejavom a prejavmi fyzického nasilia je ohrozeny nielen Zivot a zdravie samotnej Zalobkyne, jej telesna,
¢i duSevna integrita, ale i dalSi zdravy psychicky vyvoj a vyvin maloletej dcéry Zzalobkyne, ktora byva so
Zalobkyhou v jej domacnosti, do ktorej Zalovany méze kedykolvek vstupit (a podla zistenych okolnosti
zo spisu tak i skuto€ne robi).

25. Z obsahu spisového materialu bolo dostatocne zistené a osvedCené, Ze Zalovany svojim konanim
ohrozuje telesnu a i duSevnu integritu Zalobkyne, ktorej slovnymi urdzZlivymi vyjadreniami, hrozbami
nasilim &i skutoCne pouZzitymi prejavmi nasilia (vid' ustedrené facky Zalobkyni dlafiou Zzalovaného na
pravé a na lavé lice) a spOsobuje tym Zalobkyni psychické ako i fyzické prikorie. Z uvedenych dévodov
preto odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v predmetnej veci je nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. f/ CSP dbvodné a rozhodol tak, Ze uloZil
Zalovanému obmedzenie aby nevstupoval do domu, kde Zalobkyna byva, Specifikovaného vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

26. Pokial sud prvej inStancie pri posudzovani veci nevzhliadol bezprostredne hroziacu ujmu z dévodu,
Ze Zalovany sa v sucasnosti nachddza vo véazbe, priom o staznosti o vzati do vazby rozhodol i
krajsky sud svojim uznesenim 4TPo/65/2020 zo dfia 25. 11. 2020, odvolaci sud uvadza, Ze vazba v
ramci trestného konania je len instititom zabezpelovacim, trvajucim nevyhnutnu dobu, nie je trestom
(sankciou) ukladanym na vopred uréen a asovo ohrani¢end dobu. Zalovany méze byt z vézby
kedykolvek prepusteny, pricom je dévodné oCakavat, Ze sa bude chciet vratit na adresu svojho trvalého
bydliska, t. j. do bezprostrednej blizkosti domacnosti Zalobkyne. | samotné vzatie Zalovaného do vazby
sved&i mimoriadnej intenzite spravania sa zalovaného voc&i osobe Zalobkyne, ako i jej matky, kedy
zabraneniu pachaniu dal3ej protipravnej ¢innosti Zalovaného bolo mozné a zaroven nutné zabezpedit
krajnym zabezpeCovacim instititom vyuzZivanym v ramci trestného konania, najviac zasahujucim
osobnu slobodu osoby. Uvedena obava je navySe zvyraznena i predchadzajucou &innostou a tiez
trestnou minulostou osoby Zalovaného, ked tento bol podfa tvrdeni Zalobkyne vo vykone trestu odnatia
slobody za spachany trestny &in ublizenia na zdravi, ktorého sa dopustil na svojej manzelke, ked jej
spbsobil zlomeninu kréného stavca chrbtice. Z uvedenych dévodov preto nie je ddvodné a opodstatnené
domnievat sa, Ze Zalovany sa v buducnosti dalSieho obdobného agresivneho spravania voci Zalobkyni
nedopusti, arovnako nie je dovodné oCakavat, Ze zalobkyria sa dokaze takémuto spravaniu sama branit
a chranit svoj Zivot a zdravie bez autoritativnej ingerencie sidu v podobe nariadeného neodkladného
opatrenia.

27. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna v dostato&nej miere
preukazala dévodnost’ potreby bezodkladne upravit pomery medzi stranami konania a doévodnost
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym je za danych skutkovych okolnosti bezodkladne poskytnuta
ochrana subjektivneho prava. Pri neodkladnom opatreni prevlada poziadavka rychlosti konania
pred poziadavkou Uplného preukazania opravnenosti a dévodnosti uplatneného naroku. Nariadené
neodkladné opatrenie tak nepredstavuje podla nazoru odvolacieho sudu ani neprimerany a bezdévodny
zasah do vykonu prav povinného, poziadavka vyvazenosti bezodkladnej Upravy pomerov stran tak
zostava zachovana. Zistené okolnosti pripadu tiez nevyvolavaju Ziadne pochybnosti o naliehavej potrebe
zasahu sudu v podobe bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami konania.



28. Vo vztahu k uloZenej povinnosti nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov v
zmysle § 325 ods. 2 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze povaZuje za dévodné uloZené obmedzenie
z dévodu moznosti ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity Zalobkyne suvisiacej s dévodnym
podozrenim z nasilia Zalovaného vodi nej. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyria realne zdiela so
Zalovanym spolo¢ny dvor, a teda Zije v bezprostrednej blizkosti Zalovaného, odvolaci sud povaZoval
za primeranu vzdialenost 10 metrov a nie navrhovanu vzdialenost 50 metrov, tak ako sa domahala
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna. Uvedena vzdialenost 10 metrov je podla
zaveru odvolacieho sudu primerana i v suvislosti s okolnostami bezného Zivota a mozno ju povazovat
za primeranu, a zaroven dostatone ochrariujicu vzdialenost. Uvedené obmedzenie sa nevztahuje na
situacie popisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ked v désledku ukonov v trestnom konani sa méze
Zalobkyha a Zalovany ocitnut’ spolu v budove sudu alebo iného organu verejnej moci.

29. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nariadenim tohto neodkladného opatrenia podfa vysSie
citovaného zakonného ustanovenia mozno dosiahnut’ trvaltll Upravu pomerov a z tohto dévodu neuloZzil
navrhovatelke v tejto Casti podat’ Zalobu vo veci same;j.

30. Pokial sa v8ak tyka navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v
uloZeni zakazu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo
CiastoCne nekontaktovat Zalobkyriu Zalovanym, v tejto €asti odvolaci sud navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol ako zjavne nedévodny a neoddévodneny. Vo svojom navrhu Zalobkyria
Ziadnym spdsobom nedbdvodi, netvrdi a nepopisuje, pre€o by malo byt nariadenie neodkladného
opatrenia dévodné i v tomto rozsahu. Zalobkyha neuviedla, Ze by Zalovany neopravnene zasahoval do
subjektivnych prav Zalobkyne akoukolvek pisomnou formou, i Ze by Zalobkyriu neprimerane telefonicky
alebo elektronickou komunikaciou nejakym spdsobom obt'aZoval alebo k nej akokolvek tymito spésobmi
konania v minulosti vystupoval, a Zalobkyfa z&rover ani neoddvodnila hroziacu obavu, Ze by tak v
buducnosti Zalovany mohol konat opatovne. Z obsahu spisového materialu zarover ani sdm odvolaci
sud nezistil, Ze by sa zalovany akymkolvek spésobom spraval tak, Ze by nariadenie neodkladného
opatrenia v uvedenom smere bolo dévodné. Preto odvolaci sud, rozhodujuc sam, zmefiujuc uznesenie
sudu prvej indtancie, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvy3nej Casti zamietol.

31. Odvolaci sud podfa § 388 CSP napadnuté uznesenia zmenil, nakolko neboli splnené podmienky
ani na jeho potvrdenie a ani na zruSenie. Podla § 325 ods. 2 pism. f/, h/ CSP ulozil Zalovanému
docasne zakaz vstupu do rodinného domu Specifikovaného vo vyroku tohto rozhodnutia, a to az do doby
pravoplatného skoncenia trestnej veci Zalovaného W. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B., T. XXX/
XXX, t.8. UVV a UVTOS Banska Bystrica, ktora trestna vec je vedena Obvodnym oddelenim policajného
zboru v B. pod &. CVS: ORP-409/PH-BR-2020.

32. Podla § 332 ods. 2 CSP vykonatelnost predmetného uznesenia nastéva jeho vyhotovenim.

33. O trovach konania odvolaci sud rozhodoval podla ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a §
255 ods. 2 CSP tak, ziadnej zo sporovych stran nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedze
Zalobkyfia mala vo veci Uspech len &iastodny. Zalobkyfia sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahala ulozenia zakazu vstupu do nehnutelnosti, ulozenia zakazu zalovanému priblizenia
sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 50 metrov a uloZenia zakazu Zalovanému kontaktovat
Zalobkyriu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami. Odvolaci sud v
odvolacom konani zmenil pdvodné, navrh zamietajuce, rozhodnutie sudu prvej indtancie a sam nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym Zalobkyni vyhovel v celom rozsahu pri ulozeni zdkazu vstupu Zalovanému
do domu Zalobkyne, navrhu Zalobkyne v €asti navrhu na uloZenie zakazu priblizenia vyhovel len v
Casti (na vzdialenost 10 metrov a nie na navrhovanu vzdialenost 50 metrov) a navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia v Casti uloZzenia zakazu kontaktovat Zalobkyrfiu pisomne, telefonicky
a elektronickou komunikaciou zamietol v celom rozsahu. Po od¢itani procesného Uspechu zalovaného
(rovnajuceho sa procesnému neuspechu Zalobkyne) od procesného uspechu Zalobkyne, je vysledny
procesny uspech sporovych stran takmer rovnaky. Z dévodu, Ze Zalobkyha mala vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, odvolaci sud v sulade s ust. § 255 ods. 2 CSP vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu konania o neodkladnom opatreni. Uvedenym konanim ma odvolaci sud na mysli konanie pred
sudom prvej inStancie, ako i konanie pred odvolacim sudom.



34. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu odvolacieho sudu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



