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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana HargaSa a JUDr. Mariana Duncka na neverejnom zasadnuti diia 28. januara 2021 prejednal
staznost odsideného Y. O. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo diia 02. novembra 2020,
sp. zn. 6Pp/188/2020, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného Y. O. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trend&in uznesenim zo dia 02. novembra 2020, sp.zn.6Pp/188/2020 zamietol podla § 415
ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. navrh odsudeného Y. O. o jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny Y. O. staznost, ktoru pisomne
odovodnil.

V pisomnych dévodoch svojej staznosti uviedol, Ze podfa jeho nézoru bola jeho Ziadost o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody zamietnuta nedévodne. Namietol hodnotenie sudu ohladne
jeho spravania v podmienkach vazby a vykonu trestu odfiatia slobody, pri€om uviedol, Ze trestnej ¢innosti
sa dopustil vo veku blizkeho mladistvého, bol mlady a nerozvazny. Teraz s odstupom €asu si uvedomuije,
Ze nekonal spravne a svoje konanie futuje. Po€as vykonu trestu odfiatia slobody si tiez uvedomil, Ze
v Zivote ma &lovek chodit’ do prace a mat rodinu, viest' plnohodnotny Zivot a nedopustat sa Ziadnych
trestnych €inov. Priznal, Ze vo vykone vazby sa nespraval v sulade s ustavnym poriadkom. Bol v8ak na
tom psychicky zle a nevedel sa zmierit' s tym, Ze je zavrety. Postupom €asu sa oboznamil s Ustavnym
poriadkom a nedostatky odstranil. Dalej v odévodneni svojej staznosti poukézal na svoje podporné
rodinné zazemie, pricom v pripade prepustenia mu otec zabezpeci zamestnanie vo firme, kde aj on
pracuje. K jeho &iasto¢ne kritickému postoju uviedol, Ze od zaliatku priznal svoju vinu, a ma za to, Ze k
spachanej trestnej €innosti je kriticky. Zaverom namietol hodnotenie Ustavu o jeho nadmernom uzivani
alkoholu a drog. Odsudeny Y. O. z vyS$Sie uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud na podklade
staznosti vyhovel jeho Ziadosti o podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, pri¢om
vyjadril sthlas so vietkymi pripadnymi uloZenymi obmedzeniami.

Ku staznosti odsudeného sa prokurator Okresnej prokuratury Trencin blizSie pisomne nevyjadril.
Krajsky sud na podklade podanej staznosti, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného Y. O. nie je dévodna.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného v sulade
s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit sa pred sudom k svojmu navrhu na podmieneéné prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany



ustavu na vykon trestu odfatia slobody. Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti o
podmieneéné prepustenie a poziadal, aby bolo jeho Ziadosti vyhovené.

Na zaklade preskumania spravnosti samotného napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zaveru,
Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked navrh odsudeného Y. O. o podmienené prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol. Krajsky sud povaZuje za spravne zavery okresného sudu,
podla ktorych u odsudeného nie su splinené vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie podmierfiuje
podmieneéné prepustenie kumulativnym splnenim zakonnych podmienok, a to vykonanie Casti trestu v
predpisanej dizke, preukézanie polepsenia odsudeného plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
vo vykone trestu a preukazanie dévodnej moznosti o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie
riadny Zivot, priCom sa prihliada aj na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
V podrobnom odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud spravne uviedol, Ze odsudeny sice splinil
formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie
navrhu o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), avdak u odsudeného neboli
splnené zakonné (materialne) podmienky spocCivajuce v preukazani polepSenia, t.j. schopnosti viest
riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu plnenim svojich pracovnych aj mimopracovnych uloh vratane
dodrziavania vS8etkych pravnych noriem upravujucich vykon trestu odnatia slobody, a preukazanie
polepSenia svojim spravanim vo vykone trestu do takej miery, Ze v kontexte celkového hodnotenia osoby
odsudeného sa mdze od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Z ustanoveni § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. teda vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody u odsudeného Y. O. je su€asné splnenie troch podmienok a to, Ze
odsudeny vykonal trest odiatia slobody v zodpovedajucom rozsahu, Ze vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a Ze sa mdze od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, pri€om pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Vykonanie zakonu zodpovedajucej Casti uloZzeného trestu (tri Stvrtiny uloZzeného trestu) a pozitivne
hodnotenie spravania odsudeného a plnenia jeho povinnosti vo vykone trestu nepostacuje preto este
pre zaver o splneni zakonnych podmienok pre jeho podmieneéné prepustenie. Zmysel podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru
pracu vo vykone trestu bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohfadu
na ucel trestu, ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom na ucel trestu a dalSie
okolnosti, ktoré mézu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj
na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost prilis velké riziko jeho recidivy.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. vyjadruje totiz predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy budiceho
spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a
musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatefovho polepSenia, priCom olakavanie, Ze odsudeny
po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom
zhodnoteni pachatefovej osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, priCom bez vyznamu nie je ani zistenie, ako bude
verejnost reagovat na predCasné prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su socialne pomery
odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi pritom hodnotit’ v sulvislosti s charakterovymi
vlastnostami odsudeného, s motivmi a spésobom vykonania €&inu, pretoZe len za tohto predpokladu
mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stuperi napravy, Ze sa uz zbavil prave tych
charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej ¢innosti alebo ktoré
okrem ostatnych pri€in asponi prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny &in.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne zistil, Ze odsideny nespifia zakonné podmienky
pre podmieneéné prepustenie, kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym
sudom v napadnutom uzneseni (skutoCnosti vychadzajuce z hodnotenia odsudeného ustavom, v
ktorom svoj trest vykonava, z nich najma vytykané viaceré porusenia predpisov upravujucich vykon
trestu odnatia slobody, problematické spravanie a vystupovanie vo vztahu k odsudenym, vazenskému
personalu, ¢i dokonca k civilnym osobam na pracovisku s dohfadom mimo ustavu), ale tiez skutoénosti



tykajuce sa neplnenia stanoveného programu zaobchadzania vychadzajuce z CiastoCne kritického
postoja odsudeného k trestnej Cinnosti, poruSovania internych noriem a nedostatkov v pracovne;j
discipline; pricom u odsudeného bolo vyhodnotené riziko recidivy ako vysoké, a na jeho zaklade je preto
resocializana prognéza vyhodnotena ako nepriazniva, nemozno dévodne oakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot tak, ako predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak.

Okresny sud spravne poukazal na skutognosti vyplyvajlce z hodnotenia odstdeného Ustavu na vykon
trestu Dubnica nad Vahom, ktoré sice nemozno celkovo hodnotit vyslovene ako negativne, avSak
vzhladom na tam uvedené negativne skuto€nosti tykajuce sa spravania a fungovania odsideného v
podmienkach vykonu trestu odnatia slobody, ktoré aj s prihliadnutim na charakter spachanej ¢innosti
odsudenym ako aj povahové &rty jeho osobnosti, tak vyvodzuju nielen dévodny zaver o neexistencii
dostatoCnej zaruky u odsudeného, Ze bude viest na slobode riadny Zivot, ale predovSetkym zaver o
nesplneni materialnych podmienok na jeho podmienecné prepustenie. Krajsky sud po preskiumani veci
dospel k rovnakému zaveru ako okresny sud, preto staznost odsudeného nepovazoval za dévodnu a
neakceptoval ju.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dovodna. Kedze s
poukazom na vyS3Sie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného Y. O. nie je dévodna,
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom krajského sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



